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AU SUJET ET A PROPOS DE L'EDITION D'UNE VERSION <"« .-
pu BEUVES d’AIGREMONT "
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Tout 4 la fin de mon édition des Quatre Fils Ay'mon,
aprés avolr présenté en un ensemble les principaux carac-
téres qui autorisent & ranger en familles de rédactions
les divers manuscrits du poéme, je disais : « Il reste a
formuler pour chacune des familles déterminées la filia-
tion exacte des versions qu’elles embrassent ».

Un premier pas me semble fait dans celte voie par la
publication du Beuves d’Aigremont, premiére branche du
poéme, d’'aprés les mss. de Metz, Montpellier, I’Arsenal,
Peterhouse, Douce d’Oxford. En une thése de 74 pages
(Greifswald, 1913), M. Karl Kaiser donne les 987 pre-
miers vers d’aprés ces cinq manuscrits, et nous apprend
(p. 10) que la seconde partie du Beuves d’Aigremont, ou
ces mss. se séparent en une version M Mz et une version
A P D, sera prochainement publiée par MM. Theel et
Geipel.

La division du travail a des inconvénients que signa-
lent et déplorent les économistes. Ici, M. Kaiser, mar-
chant le premier, s’est honnétement cru tenu de donner
non seulement sa part du texte, mais aussi de compeser
une sorte d’'introduction générale visant le Beuves d’'Ai-
gremont en son entier. Je suppose que MM. Theel et
Geipel 'ont aidé, mais travail A trois est rarement parfait.

Apreés avoir rappelé qu'avant 1909, il n’existait de texte
imprimé des Fils Aymon que le Renaus de Montauban,
de Michelant, M. K. traite de I'édition que j'a1 donnée
ici et dans la collection des publications spéciales de la
Société des Langues Romanes : « Castets, lui aussi,
donne seulement une édition du ms. T.a Valliére, et en
introduction et en appendice, des remarques sur les autres
manuscrits. Evidemment, il ne songe pas a rédiger un
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ouvrage °, d’ un é:'aractére absolument critique : Anschei-
nond ‘will ér auch gar Kein abschliessend Kl'LttSCh"S Werlk
sclz’a/'[en ». Il cite méme, & appui de cette opinion, ce

': -que j’ai dit dans mon introduction, a propos d’une remar-

N que de Zwick visant I'édition de Michelant. S’il edt con-
tinué a lire, il aurait constaté quc je promettais surtout
de faire autrement que le premier éditeur, c’est-a-dire
de ne pas toucher au texte sans en avertir et sans en
donner la raison.

Mais M. K. veut bien reconnaitre que mon édition est
bonne et que les notes et les explications que je donne
au sujet des manfus-c‘rit:s, sont irés supérieures 3 ce que
Pon avait jusque-la ; et je n’aurais qu’'a me réjouir, sil
ne se hatait d’ajouter que notes et explications n’éclai-
rent qu'en partie les rapports compliqués des manuscrits
entre eux. |

« Donner et retenir ne vaut », dit le proverbe. L’on
aurait eu a la rigueur le droit de parler ainsi, car je ne
pouvais, dans l'état ol je trouvais la question, m’enga-
ger dans un détaill minutieux au sujet de manuscrits
représentant des versions trés différentes les unes des
autres, mais il eat fallu dire d’abord que, dans la descrip-
tion des manuscrits, dans de longues notes au texte,
enfin dans I'appendice, jai jeté les bases d’une classifi-
cation des manuscrits en familles d’apreés les rédactions
qu’lls nous ont conservées et que, tout a la fin, j’ai pré-
senté un résumé de ce classement (1). On devait le dire,
parce qu'en fait c’est sur ce classement que l'on s’est
appuyé pour éditer la premiére partie d'un Beuves d’Ai-
gremont d’aprés les manuscrits A P D, M Mz, et c’est
également grace a4 lut que MM. Theel et Geipel ont
reconnu que, pour la seconde partie, ces manuscrits
offraient deux versions absolument distinctes, 'une con-
servée dans A P D, l'autrec dans M Mz.

(1) Dans un article & part sur les derniéres publications rela-
tives aux Fils Aymon j’avais déja tracé un classement général en
partant de L. V. Revue des L. romanes, année 1908, pp. 490-504.
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J'admets volontiers qu’'un jeune romanisant peut se
croire tenu & une discrétion qui n’est pas obligatoire pour
les vétérans de la maison ; mais quel péril y avait-il a
reproduire des lignes comme celles-ci : « M Metz ont un
Beuves d’'Aigremont particulier... A P ont un Beutes
d’Aigremont autre que celui de L, mais dont la premiére
partie concorde avec celle de M Metz » ? — C’est cetle
premiére partie commune aux quatre manuscrits que
vous iImprimez. En y ajoutant, & partir du v. 740 (sur les
087 du texte) le ms. Douce (D), vous ne faites que mettre
a profit les indications que j’ai données sur ce manuscrit,
auquel manquent de nombreux feuillets au commence-
ment et dont j’ai imprimé la premiére page en consta-
tant qu’il suit la version A.

Dans ce dédale en apparence inextricable des manus-
crits des Fils Aymon, j’ai tracé des avenues ou il est
alsé¢ de sc retrouver ; mais jaurais préféré n’étre pas
contraint a le rappeler. Remarquez d’ailleurs que, soit a
la description des manuscrits, soit dans I'appendice, soit
méme dans les notes au texte, j’ai multiplié les résumés
ct les citations, celles-ci d’'ur ; longueur plus qu’ordinaire,
parce que je tenais A laire triompher la vérité, peu soup-
connée jusqu'alors, qu'a coté de la version représentéc
par un seul manuserit, 1 manuscrit La Valliére que j’édi-
tais, il était d’a'nres rédactions tres différentes de celle-la
et trés différentes entre-elles Je n’avais pas dédaigné de
consulter la vieille prose francaise qui représente un ms.
perdu de la ‘amille P A M Metz pour la premiére partic
du Beuves d'Aigremcrt, et les mss,. M Metz pour la
seconde. A ce ,.ropos, jimprinais, ou a peu prés, toute
la seconde partie du Beuvrs d’Aigremont d’aprés M. D’ail-
leurs, par les cil¢t.ons de A et de P 4 la description des
manuscrits, ainsi que par les résumés et des comparai-
sons partielles, je donnats les ¢éléments les plus néces-
saires 4 I'étude de re remaniement si curieux du grand
poéme. J'avais donc appris avec une réelle et sincére
satisfaction, que j'aurais le plaisir de lire le commen-
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cement waprims, et j’al été d’autant plus étonné que ma
préparation antérieure du sujet fat mise en oubli.

L’exemple a lul seul de Matthes montre oi l'on en
était avant mes travaux. En 1875, parlant du ms. Douce
dont on lui avait communiqué des extraits, i1l déclarait :
« le manuscrit ne réclame pas d’autre examen. Il con-
tient la plus ancienne version de Renaus, la version tra-
ditionnelle » (1). Or, ce n’est pas a la version tradition-
nelle de Renaus, c'est-a-dire a celle du ms. La Valliére,
imprimée par Michelant et connue de Matthes, qu’il faut
comparer le ms. Dowcé,mais,au moins pour le commen-
cement et la fin & la version A P. Notez que Matthes avait
feuilleté le ms. A (Arsenal), puisqu’il en mentionne un
passage, p. xxvii du Renout van Montalbaen. Entre feuil-
leter un manuscrit et le lire, il y a loin.

M. Kaiser, dans la Literatur, ou bibliographie, men-
tionne la thése de R. Zwick sur la Langue du Renaut de
Montauban. Mais ce travail d’'un esprit sagace contient
des inexactitudes, et, comme ni la description des mss.
n’y est suffisante, ni le sujet lui-méme ne pouvait étre
utilement traité en raison de l'infidélité du texie tel que
Michelant 1'a édité, je crois bien faire de corriger ici
quelques-unes de ces inexactitudes. La thése de Zwick
est de 1884. S’il edt connu le ms. f.a Valliére lui-méme,
1l aurait eu un terrain plus solide, malgré le manque
d’homogénéité du manuscrit (2).

A la page 13, Zwick énumére les contradictions maté-
riclles, sachlicfe Widerspriiche, qu’il a relevées dans le
texte du poéme :. | |

1° La femme de Renaud est d’abord dite Aélis (Miche-
lant, p. 117, v. 10; Castets, 4420) ; dans toute la suite
elle est appelée Clarisse.

(1) L’'on a le texte de cette lettre i la premiére page de mon
Appendice, p. 906.

(2) J’en donne la description minutieuse & mon Appendice, B,
p. 920-925. On me comprend point que Michelant néglige de faire
la moindre allusion & l'aspect si particulier du manuscrit qu'il
éditait.
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2° Les Fils Aymon, dans leur fuite, sont d’abord logés
par 'ermite Gautier (Michelant, p. 133, v. 30 ; Castets,
v. 5059). Plus loin il reparait, mais sous le nom de Ber-
nardt (Michelant, p. 362, v. 33 ; Castets, v. 13797).
© 3° La premiére partie raconte comment les quatre fré-
res, aprés la malheureuse partie d’échecs, s’enfuirent de
la cour dans les Ardennes. Lorsque, plus loin, Renaud
conte sa rupture avec 'Empereur, il ne mentionne point
d’une syllabe la partie d’échecs et fait venir les cheva-
liers directement de la Cour en Gascogne.

J’avoue voir une simple différence entre les noms attri-
bués & la duchesse plutét qu'une contradiction. Il s’agit
de la méme personne, et I'on sait que jongleurs et copistes
se génalent peu avec les noms propres. 11 en est bien
d’autres exemples dans les Fils Aymon (1).

Quant au Gautier et au Bernard, ce sont deux person-
nes distinctes, Les Fils Aymon, revenant de la course
ou Renaud a conquis la couronne du roi, s’arrétent 3 Poi- -
tiers chez leur hote Gautier. Il semble que ce soit le méme
personnage qui les a hébergés lorsqu’ils se rendaient avec
Mangis dans le Midi, aprés qu’ils avaient été si affectueu-
sement recus par leur meére & Dordonne (Michelant, p. 98;
Castets, v. 3697). De toute maniére, Gautier n’est pas un
ermite. Dans le Morgante, Pulct le transpose a Paris,
mais ne se trompe point sur sa qualé : E’ solean questi
sempre per antico Dismontare alla casa di Gualtier1 (xi,
ott. 30).

Bien plus loin dans le récit, lorsque les Fils Aymon
sortent du passage souterrain par ou ils se sont évadés
de Montauban, ils se trouvent dans un bois, et les fréres
de Renaud lui conseillent d’aller demander 'hospitalité
a son ami l'ermite Bernard. Celui-ci les accueille de son
mieux (Michelant, pp. 362-364 ; Castels, 13793-13853). Jal
donné, dans Pappendice, la forme que cet ¢pisode a prise

(1) Hervi de Lion (v. 1449) et Hervix de Losenne (v. 3560)
sont le méme personnage, mais le trouvére ne songe qu’a la rime.
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~dans B (1). Dans A il différe de L par des détails de
forme. Il y a donc 4 noter, non point une contradiction
dans le texte, mais une erreur de Zwick ; et cependant
il disposait du texte de Michelant. Comment a-t-il pu
transposer a Poitiers un ermitage de la forét légendaire
de la Serpente, prés Montauban ? L'ennui est que ces
choses, une fois imprimées, peuvent faire autorité.

J'en viens a la troisiéme contradiction. D’apreés Zwick,
lorsque Renaud naconle 4 ses chevaliers comment il a
rompu avec 'Empereur, il ne dit pas un mot de la funeste
paritie d'échecs et ne fait pas allusion a l'épisode des
Ardennes. I1 y a la, pour Zwick, une double contradic-
tion. Il renvoie 4 Michelant, p. 277 (Castets, v. 8610-8673.
Cf. 8708-8724).

Notons successivement les passages ou il peut étre ques-
tion de la partie d’échecs.

Sous Montessor, dans les Andennes, Renaud a une dis-
cussion avec Fouques de Morillon. Il y rappelle qu'il a
joué avec Bertolais avant de le tuer d’'un coup d’échi-
quier (Michelant, p. 67 ; Castets, v. 2620-2630).

Quand la duchesse, sans les reconmaitre, recoit ses
enfants revenus des Ardennes, elle leur raconte comment
ses fils ont did se réfugier dans les Ardennes a la suite de
la mort de Bertolais. Mention est faite explicitement de
la partie d'échecs (Michelant, p. 90 ; Castets, v. 2390-
2410).

Dans la délibération des barons du roi Ys, ou 'on exa-

(1) P. 964-966. Le nom de l’ermite y est omis, par une de ces
négligences dont B est coutumier, trés occupé qu’il est d’amplifier.
Il estdans Epinal et 1'édition Maurice Bauche, si altérées que soient
ces reproductions. Dans le ZHinaldo en vers, 1’ermite est de la
geste de Clermont, ce qui dérive de ce qu'ont dit de lui les freres
de Renaud : « Bernarz l'ermite qui ja fu vostre dru ». Au
chant II du Morgante, 1’abbé qui donne I'’hospitalité & Roland,
lui déclare que son nom est Chiaramonte, qu’il est issu de 1’illus-
tre geste et nmeveu ou cousin du paladin Renaud. Tout cela dérive
du passage des Fi/s Aymon,
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mine s’il faut, ou non, livrer les Fils Aymon a Charle-
magne, le vicomte d'Avignon résume le Beuves d’ Aigre-
mont (1) et mentionne que Renaud a tué¢ Bertolais d'un
coup d’échiquier : « par tel devision C’onques puis ne
pot estre lrovés ens el roion ». Ceci peut étre, & la
rigueur, considéré comme une allusion & l'épisode des
Ardennes.

_Il n'est pas dit de facon explicite que Bertolais et
Renaud eussent joué ensemble, et il est insisté sur ce que
'on avait omis, aprés la mort de Beuves, d’obtenir 1’adh¢-
sion des Fils \ymon & la paix. L'on donne pour raison
de l'acte de Renaud la rancune qu’il gardait a Charle-
magne.

Les mss. BC VA P M ont une forme commune de
ccelle déhbération ou le vicomte d'Avignon fail aussi res-
sortir que 'on avait omis de réconcilier les Fils Aymon
avec l'empereur, tandis que I'on n’avait pas oublié Vivien
d’Aigremont, frére de Maugis. Ceci est sans doute pour
expliquer comment ce personnage n’a aueun role dans
les Fils Aymon. 11 est fait mention de la mort de Berto-
lais, mais sans aucun détail. Plus sdrement encore que
dans le passage correspondan! a la version La Vallére,
il n'est pas fail allusion a 1’épisode des Ardennes 2). Mais
il faut reconnaitre qu'il est surtout question de l'antago-
nisme des Fils Aymon et de Chanlemagne, et que rien
n’obligeait a4 s'étendre sur ce qui n’est pas essentiel.

J'en viens onfin au passage visé par Zwick. Les faits
y sont présentés plutot d’aprés la version A P, dont 1'on
a le texte dans mon introduction, p. 146-147, mais sans
que Renaud parle expressément d’une partie d’échecs.
Je m’étais demandé si ce ne serait point par le fait de
copistes (p. 143) ; micux cat valu dire que si la partie
n'y est pas, l'on y retrouve l'échiquier et 'emploi que
Renaud en a fait : |

(1) Michelant, p. 156; Castets, v. 5888-5923.
(2) L'on a (e texte dans mon édition, a I’ Appendice, p. 954-958.
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Je pris un eskekier c'on ot d’or painturé ;

Bertolai en fer1 .I. cop desmesuré,

. neveu Charlemagne que molt avoit amé.
8626-8628.)

La différence entre la version L et la version A P est
que, dans la seconde, quand Renaud se plaint & Char-
lemagne de la brutalité de Bertolais, 'empereur I'insuite
mais ne le frappe point. Renaud, dans ce premier dis-
cours, pense uniquement a expliquer comment il a été
amené a se révolter contre son suzerain et a se mettre au
service du roi de Gascogne. Il néglige donc sa querelle
avec Bertolais, rappelle qu'il a demand¢ a Charles népa-
ration pour la mort de. Beuves et, quinsulté par I'empe-
reur, il a tué son neveu d’'un coup d’échiquier. Rien ne
'obligeait 4 dire qu'en jouant avec Bertolais il avait été
frappé par celui-ci. Mais le coup d’échiquier est le témoin
de cetle premiére partie du drame.

Dans le second et bref discours, non mentionné par
Zwick, que Renaud adresse, un peu plus bas, & ses hom-
mes (v. 8708-8724), il rappelle encore la mort de Beuves
et le coup d’échiquier.

Zwick a donc tort d’affirmer catégoriquement que, dans
le discours de Renaud, il n’y a pas une syllabe de la
partie d’échecs ; il y a le coup d’échiquier et la mort de
Bertolais.

Ainsi1 s’évanouissen! les contradictions qu’il avait cru
constater.

Mais il ne s’en est pas tenu la. Le texte du ms. La
Valliére offre ceci de particulier que du v. 1 au v. 6594
(Michelant, p. 1-174), les vers sont rimés (1) ; que du
v. 6595 au v. 12587 (Michelant, p. 175-330) ils sont asso-
nancés ; que le reste du texte est mmé. L'on est donc

(1) Dans cette premiere partie, plusieurs des autres manus-
crits ont une laisse assonancée que j’ai reproduite en note au
v. 5003. Est-ce un reste d’une premiére rédaction qui aurait été
écrite en assonanoes ?
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porté a supposer que la partie en assonances est plus
" ancienne, au moins pour la forme, que le reste du poeéme,
et 1l est d’ailleunrs d’autres raisons encore pour |'admeittre.
Mais quand Zwick affirme (p. 14, 1. 23, sqq.) que I'anti-
quité de la partie assonancée est prouvée parce qu’il n'y
reste 4 peu prés aucune trace de la premiére et qu'il ren-
voie aux trois contradictions gu’'il croit avoir relevées, il
se trompe.

J’ai msisté sur le discours du comte d’Avignon, dont
Zwick ne tient pas compte, parce qu'on 'a précisément
dans la partie rimée et que les fails y sont présentés a
peu prés exactement comme dans le discours de Renaud
lequel est dans la partie assonancée : il y a le coup
d'échiquier, mais non la querelle de Renaud et de Berto-
lais. Le nom d’Ardennes n'y est pas prononcé. Deés lors,
1l ne peut plus étre parlé des contradictions que I'on pen-
sait avoir relevées enire la partie rimée et la partie
assonancée. Dans oelle-ci, Fouques de Morillon reproche
a Renaud la mort de Bertolais, neveu de Charlemagne
(Michelant, p. 182 ; Castets, v. 6888), et souvent il y est
question de la mort de Beuves. C'est en s’appuyant sur
d’autres remanques plus importantes que l'on est porié
a juger que le poéme est formé d’éléments d’abord dis-
tincts, dont 'on a fini par former un tout ou les soudures
n‘ont jamais complétement disparu.

Le Beuves d'Aigremont bien que destiné a se trans-
former en une introduction générale aux Fils Aymon, fut
d’abord une composition indépendante. Il garde presque
absolument ce caractére dans le texte le plus ancien,
celul du ms. La Valliere [L], ou il s’arréte vraiment au
vers 1701. Au vers suivant commence la Chanson des Qua-
tre Fils Aymon :

Dus Aimes de Dordone .I. gentis chevaliers

Sans doute, dans cette forme antique du Beuves d’Ai-
gremont, il est fait une. petite place au duc Aimes, mais
on y était forcé par la nécessité de créer un lien entre une
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ceuvre d’un caractére archaique, dont le succés avait da
étre grand, et le récit des aventures des Fils Aymon, On
ne pouvait choisir plus noble et grave vestibule. Dés jors,
1l ne devait plus étre reproduit & part. Mais, hien que
déja modifié dans le texte La Valliere; il élait desting A
I'étre encore et bien davantage. On devait, par un progrés
naturel, aller plus loin, achever la fusion des deux poe-
mes en un seul. L'on y était encouragé par I'importance
et le succes du Maugis d’Aigremont et peut étre du Vivien

de Monbranc, compositions d’'un genre romanesque dont

la premiére a plus de 9000 vers, ou 'ami des Fils Aymon
est définitivement présenié comme le fils de Beuves d’Ai-
gremont, ot 1'on apprend d'ou il tient sa science d’en-
chanteur et comment, grace a4 lui, Renaud possédait
Bayard le cheval-fée, et Froberge, l'épée rivale de Du-
randal.

Dés lors, on n’hésita pas 4 prendre des libertés plus
grandes avec le Beuves d’Aigremont et les Fils Aymon
eux-mémes. Il semble cependant que, d’abord, 1'on n’osa
point refaire le Beuves d’Aigremont en entier. L.es manus-
crits B C donnnt, en effet, le texte ancien jusqu’au vers
1262. Puis, dans 'intention de relier étroitement les deux
poémes, le récit est complétement refait jusqu'au vers
1987. L’on alla plus loin et I'on rédigea 4 nouveau le
Beuves d’Aigremont d’un bout i I'autre, 1out en gardant,
du mieux que l'on pouvait, les données les plus intéres-
santes «du texte primitif. Au point de vue esthétique,
aucun de ces remaniements n’égale la beauté¢ sombre du
vieux Beuves d’Aigremont, mais ils plaisaient parce qu’ils
© unissaient en une seule composition le court poéme et la
longue histoire des Fils Aymon : ils réussirent au point
que, seul, le ms. La Valliére représente aujourd’hui le
premier ige de ce qul devait peu a peu constituer le
cycle des Fils Aymon, tel que le Moyen-Age I'a lu et
admiré, se pénétrant de plus en plus de |'élément roma-
nesque. Ainsi transformé, il eul I'honneur de servir de
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point de départ aux premiers essais de la poésie cheva-
leresque italienne,

On ne peut donc qu'approuver les jeunes romanisants
qui ont eu la pensée d’imprimer un des Beuves-d’Aigre-
mont de la seconde dpoque, tel qu’il a élé conservé dans
une famille de manuserils.

Une introduction (p. 6-15) mentionne d’abord, comme i1}
a ¢té dit plus haut, 1'édition de Renaus de Montauban
de Michelant et celle (ue j'al donnée sous le titre de la
Chanson’ des Quaitre Fils Aymon «dans la Revue des Lan-
gues Romanes el dans la collection des éditions spéciales
de notre Société. Puis vient l'énuméralion avec renvois
a4 mon édition des mss. «que j'ai connus et plus ou moins
utilisés. I’on a eu tort dé ne pas mentionner le ms. 764
de la Bibliothéque natioale (1). En {éte de la longue ana-
lyse que j'en ai faite (p. 180-242) j'ai dit sans doute que
le Beuves d’Aigremont y est supprimé, mais jajoute qu’il
en est tenu compte dans la suile, et j'en donne aussitot
la preuve. L’on aurait dd comprendre que pour moi, ipar-
tant de la version ancienne, le Beuves d’Aigremont s'ar-
réte avant ladoubement des Fils Aymon et la querelle
de Renaud et de Bertolais. M. Kaiser, prenant la forme
plus récente pour base, méne le Beuves d’Aigremont jus-
qu’a 'endroit ou Charlemagne apprend que Renaud et ses
fréres se sont réfugiés dans les Ardennes. Or, dans le
ms. 764, c'est seulement au {. 6, recto, que 'on est & ce
point de la narration. Je ne professe pas d’admiration
pour cet interminable roman, mais il date du XIV® siécle,
puisque des tapisseries dont les sujets lui sont empruntés
sont portées a des invenlaires de 1389 a 1420 (v. mon

(1) L’on aurait di mentionner, sinon mes Kecherches ou il est
si souvent question du ms. de Montpellier dont l'on se sert, mais
le Maugis d’Aigremont, d’apres le ms. P et les mss. M C. A la
page 315 'on a des remarques importantes sur le ms. P que l'on
utilise aussi pour ce Beuves d’ Aigremont. On oublie trop que dans
tous les mss. des Fils Aymon, il ya des traces de l'influence du
Maugis @ Aigremont.
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édition, p. 243, 244). Il n'y a rien de téméraire a sup-
poser que ces inventions.ont contribué a la forme que
I'histoire des Fils Aymon a prise en Italie (1).

M. K. awvait d’abord pensé 4 prendre pour base de son
travail le ms. A, (Arsenal), mais il a été rebuté par la
mauvais ortographe et la difficulté qu’il a trouvée a lire
les premiers feuillets (2). Il a donc préféré le ms Mz
(Metz), qui est établi avec soin et plus correct, mais
j¢ ne crois pas que l'on y ait une forme plus ancienne,
bien au contraire.

Aux pages 10-15, l'on a un résumé de la partie du
Beuves d’Aigremont, éditée par M. Kaiser, ou il est com-
paré aux autres versions, A propos de la petite intro-
duction générale qui précéde le Beuves d’'Aigremont,
M. K. dit bien qu’elle n'existe dans aucun autre manus-
crit que ceux dont 1l se sert, sauf le ms. de Venise, mais
il ne dit rnen de ce que ce dernier manuscrit présente
ici de particulier. Dans la petite introduction de la version
suivie par M. K., le meurtre de Lohier est omis, bien
qu'il soit la cause de la mort de Beuves d’Aigremont.
V ne 'omet pas ou tout au moins l'ajoute :

Seignors, oes chancon de grand nobilité ;
Elle est de voir estoir, sans point de fausseté ;
Ains n’oistes meilor en trestot vosire aé ;

Si com Karles de France, 11 fort roy coroné,
Gueroia h dus Bues d’Aigremont la cité.
Karles le fist ocire, le fort roy coroné,

[Puis que] dus Bues ocist Lohier I'aduré,
Renaufs] ocist apres Bertolais le membré.

Le rappel de la mort de Lohier a tout 1'air d’'une cor~
rection, mais elle était justifiée, puisque du meurtre du
fils du roi découlent tous les malheurs qui suivent. Il est

(1) Ganelon y déploie une activité qui fait penser au role qu’il
tient dans les romans italiens ; mais il y a d’autres indices encore.

(2) La photographie donnée & mon édition est prise de ce mamus-
crit. L’écriture est bonne.
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étonnant que M. K. qui publie précisément I'épisode de la
mort de Lohier, n’ait pas trouvé intéressante la correc-
tion fournie par le ms. de Venise (1).

Un peu plus bas, dans le texte proprement dit, la
version publiée par M. K. donne pour raison de la colére
de Charlemagne contre Beuves son refus de servir le
roi dans sa guerre conire les Saxons. V imagine, au con-
traire, que Beuves n’a pas voulu suivre I'empereur dans sa
guerre en Espagne. Cette variante dérive du texte lui-
méme de M. Kaiser. Simon dit & Beuves que ses fréres ne
veulent pas servir le roi :

Ne aler en Espaigne par desus Esclavons (v. 278).
et, plus loin, la duchesse rappelle encore que Doon a
refusé de suivre le roi en Espagne (v. 322).

La version La Valliére, suivie en cela par B C, donnait
pour raison de la colére du roi que Beuves remplit mal
son devoir envers lui par amour pour son frére Doon,
le vassal rebelle. On crut, plus tard, bien faire en imagi-
nant que Beuves s'était séparé de Charles dans une de
ses guerres les plus difficiles, celle de Saxe. Avec V on en
vient 4 la guerre d’Espagpe, 4 laquelle Ja Chanson de
Roland et le Pseudo-Turpin avalent conféré une gloire
incomparable. Mais dans le courant des Fils Aymon, je
ne crois pas (u'il soit tenu’comple des changements intro-
duils au commencement du Beuves d Aigremont. Puisque
I'on mentionnait V pour la petite introduction, 1l edt été
bon d'avertir de ses traits particuliers en cet endroit.

Mais M. Kaiser, en partant de la version qu’il édite,
s'exposait a4 négliger certains des traits caractéristiques
de la version La Valliére. Je suis ici dans la nécessité
de crer ses paroles :

« i commencement propre de 1'dpopée a sa scéne &

(1) V. Deux manuscrits de I'Histoire des Fils Aymon, dans la
Revue des Langues Romanes, année 1887, p. 54 suiv. Il y est ques-
tion des mss P et V. A propos du ms. P, je conte comment je
I’ai découvert sous un titre inexact d’un fac-similé & !'usage de
I’Ecole des Chartes.

2
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Paris, & la cour de Charles. Tous les barons s’y sont
rendus, sur 'ordre de I'empereur, 4 la Pentecéte. Seul,
Beuves d’Aigremont a o0sé se tenir a 1'écart. Charles
exprime son mécontentement de la désobéissance de Beu-
ves. Il accuse Beuves et ses fréres d'avoir causé, par leur
absence, la mort de Baudoin et de maint autre wvaillant
chevalier dans des guerres antérieures. » Ceci est exact
des manuscrits A P M Mz, mais ne 1'est pas des mss.
L, B, C, ou il est longuement question de Doon de Nan-
teuil et de la guerre qu’il avait soutenue contre Charles.
C’est par affection, je le disais plus haut, pour Doon que
Beuves se dispense de servir le roi. Ainsi, tout a lentrée
du poéme, les noms de Beuves et d’Aymes paraissent
encadrés de ceux de personnages faisant déja partie de
I'épopée. Substituer & des souvenirs féodaux d’un carac-
tére si particulier et vivant, un rappel des guerres de
Saxe fut une idée facheuse. On entrait ainsi dans cette
voie de la convention banale ou en Italie 1'on devait aller
si loin.

Si, dans le cours des Fils Aymon, l'on rencontre la
mention d’une guerre de Saxe, de Baudoin, de la reine
Sebile, de la défaite de Guiteckin (v. H134 suiv.), c'est
comme de choses toutes récentes ; on revenait de cette
guerre, et le vieux Doon de Nanteuil allégue, pour ne
point suivre le roi en Gascogne, contre les Fils Aymon,
que l'on arrive a peine de Saxe et que depuis cinq ans
il n'a pas vu sa femme. Il y a donc contradiction entre
ce passage-ci et la mention d'une guerre de Saxe au
commencement du Beuves d’'Aigremont ; mais les rema-
nieurs ne s'inquiétaient pas pour si peu.

Les deux messagers que Charles envoie 4 Beuves dans
L. B C, Enguerrand et Lohier, répétent textuellement, 4 la
maniére homérique, les reproches que Charlemagne fait
a4 son vassal, et par conséquent parlent de Doon de Nan-
teuil. M. Kaiser avertit qu'il n’a pas 4 s’occuper du pre-
mier messager, qui ne figure pas dans la version quil
édite : mais soit dans les conseils de modération gue la
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duchesse donne a son mari, soit dans le discours de
Lohier, soit dans la réponse de Beuves, il est question
de Doon de Nanteuil et de la guerre qu’il soutint contre
Charlemagne. C'est un trait important de la version
L B C. Les résumés de M. K. n'en gardent rien.

En énumérant des parents sur le concours desquels
Beuves déclare compter, M. K. ajoute & Doon, Aymes et
Girard, un Garnier, fils de Girard (p. 13). Garnier est
un fils de Doon, neveu, par conséquent, de Girard. Le
roman de Gui de Nanlteuil commence :

Oi avez de Aye, la bele d’Avignon,

De Garnier de Nantuel, le nobile baron ;
Prés fu de parenté Girart de Roussillon,

Et fu cousin germain Regnaut le fix Aymon

Dans le ms. A, un de ceux dont M. K. se sert pour
établir son texte du Beuves d'Aigremont, je rencontre,
au f° 7, verso, A, dans le discours d’'Otes : Et Garnier
de Nantuel et son pére Doon » ; f. 9, recto, A, dans la
plainte de Maugis : « Et Doon de Nantue! et Garnier,
le siens fis ».

Il est possible que I'erreur de M. Kaiser ait pour expli-
calion que, ‘par inadvertance, H ait mal interprélé un
passage du texte qu'il publie. Aux vv. 675678, Beuves
dit qu'il appellera & son aide son frére Girard, Doon de
Nantuel « Et Garier le son fil que il a engenré., »
Mais que dit le ms. A au passage correspondant ?

Ains menderai mon frére, Girart le redouté,
Que il me vienne aidier o son riche barmé,

Et Doon de Nantuel qui moult est bel armez,
Ne Garnier 1i siens fils n'i sera obliez.

M. K. en extrait les variantes ainsi que de P. Les
voici pour le vers en question : « Ne G. A P ; n'l sera
obliez A. » Cette facon de présenter les variantes n’est
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pas sans inconvénient, car F'on peut en induire que pour
le reste le vers est identique & celui de Mz que je cite
textuellement, et qui est :

Et Garnier le son fil que il a engenré.

St M. K. avait pris note du vers entier de A, il eat

hésité a attribuer Garnier pour ‘fils a Girard.

Pour la parenté des Fils Aymon, en tant que membres
de la geste de Doon de Mayence 'on a, je crois, Ves-
sentiel dans mes Recherches, p. 78-85 (R. des L. Rom.
1886, tome xxx, p. 61-67).

Pour en finir avec ce que M. Kaiser nous dit du com-
mencement du Beuves d’Aigremont, je rappelle qu'a I'ap-
pendice de mon édition (p. 911), javertis que le poéme,
dans le manuscrit Laud, a la différence de toutes les
autres versions, commence par une irés courte introduc-
tion ou Charles se plaint de Beuves et Doon lui répond.

Je donne ensuite les 110 premiers vers de cette version.

L'on y voit «ue 'empeneur reproche seulement 4 son
vassal de ne pas venir 4 la: cour quand il y est con-
voqueé.

Par.II. fois a1 le duc ja & ma cort mandé,
Il n'i daigne venir, ne m'a contremand¢.

Il est donc résolu a4 marcher contre le duc, a prendre
sa ville et a le faire pendre comme un larron.

Doon reproche a4 l'empereur d’avoir enlevé & Beuves
le pays de Basque et la Navarre, et maintient, en termes
rappelant ce que dit Aymes dans d’'autres versions, que
les fréres de Beuves sont puissants et le soutiendront.

Donc 1l n'est question, dans ce manuscrit, ni dune
guerre «e Saxe, ni d'une guerre d'Espagne, et il fallait
I'indiquer d'un mot. Le lecteur ne .devinera jamais que
L BC V Ld ne savent rien dune guerre de Saxe ou
Charles fit de grandes pertes parce «ue de nombreux
vassaux lui avaient refusé leur concours.
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« D’aprés les mss. A P M Mz et V, Beuves va dans
sa chambre et s’arme. » Il fallait ajouter le ms D (Douce)
(ui commence précisément 4 cet endroit, et dont M. K.
donne les variantes au bas de son texte. L'on avait déja,
dans mon édition, cette premiére page de D que j'avais
déchiffrée .d’aprés une photographie (p. 907-908). Mais
dans la version L B C, quand la commumne est venue,
« comme esfoudre courant », a Taide de son scigneur,
le duc reparait :

A icele envaie es vos Buevon errant,
Et issi de la chambre sans nul delaiement,
Et a vestu I'auberc, lacié 'elme luisant,
Et ot cainte l'espée & son senestre flanc,
Et escria ses homes : N’ales mie atarjant.
v. 678-683.

Les gens de Beuves avaient ¢t quitter la salle pour
aller revétir leurs armes défensives (v. 635-642). Beuves
en avait sarement fait autant, car dés le premier choc
Lohier lui eat fendu la téte si un de ses chevaliers ne
s'était jelé au-devant de 1'épée et n'avait sauvé son sei-
gneur au prix de sa vie. Il convenait donc de mentionner
aussi L. B C, d’autant plus que c'est la version la plus
ancienne. Il y aurait lieu de comparer ici la forme du
récit dans L B C avec celle du ms. de Metz qui, pour
ce court épisode, différe tellement de P A M que M. K.
a do donner au bas ce texte pour les vv. 687-730. Mais 1l
et bien fait de donner jusqu'au v. 772, oul commence
une laisse en ment.

Quand Maugis parait en scéne, on nous dit seulement
qu’ll avait 16 ans et quil jouait habilement de la harpe
et du violon : l'on vise les mss. A P M Mz. Mz ne donne
pas 1'age de Maugis a cet endroit. A y donne 16, P donne
20. Mz donne 13 ailleurs, au v. 708, qui n’a pas de con-
trepartie dans les autres manuscrits. Il fallait dire que
Maugis a 16 ans d’aprés A et ne pas faire supposer un
accord des manuscrits. Mais pourquoi mentionner uni-
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quement, et de préférence, ses talents de musicien ? Ce
n'est pas sous cet aspect que le fils de Beuves, l'éléve
d'Oriande, est destiné & figurer dans la suite. Est-11 pos-
sible que les vieux conteurs n’aient trouvé ici 4 admirer
dans Maugis que des talents de jongleur auxquels nulle
part ailleurs 1] n'est fait allusion ? Le texte donne tout
autre chose. Beuves est dans sa salle, attendant l'entrée
du fils de Vempereur : il est richement vétu, s'entretient
avc ses vassaux :

Onques dex ne fist home, par le mien essient,
Qui plus eiist en Jui proéce et hardement.

350 Sa moillier- sist 1és lui qui molt ot le cors gent,
Et Amaugis ses fiex qui i joe devant.
Il harpe et si viele, molt savoit d’'estrumens,
De Part de nimgremant sot il le maistrement,
Par de devant le duc faisoit enchantement

950 Qui sont bel et cortois el plaisant 4 la gent.
Ic’ est cil Amaugis — ce saiciés vraiement, —
Qui embla Karlemaine par devant Montauben
Et porta 4 Raignaut qui estoit ses parens ;

I[1] I rendi prison, que le virent .VII. cent.

C'est le texte de Mz donné par M. K. L'on voit aux
varianles de P A que Maugis doil sa connaissance des
enchantements 4 l'art de Toléde. Cela dérive du Maugis
d’'Aigremont (632-639 ; cf. 1064, 2537-2545). Jamais on
n'aurait pensé a présenter uniquement le courageux
cousin de Renaud comme un joueur de harpe et de vielle.
Cette donnée est prise des moyens qu’Espiet, le gentil
neveu d’'Oriande, emploie pour calmer Bayard (M. d’Aigr.
2310 suiv.) et celle des Jeur d’enchantiement de l'endroit
ou Espiet amuse l'amiral de Palerme et sa cour (ibid.,
2154 suiv.), et surtout de I'épisode assez agréable d’Espiet
et de Charlemagne (ibid., 5609-5718).

On aurait pu mettre quelque chose comme : Maugis qui
égaie ses parents par des jeux d'enchanteur.

Au numéro 25, quand Beuves a ordonné aux survivants

/
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des fidéles de Lohier de rapporter & Charlemagne le
corps de son fils, M. Kaiser résume ainsi la suite : « lls
emportent leur seigneur sur une bi¢re. Le duc les accom-
pagne jusque devant la ville. »

C’est abrégé d’apres le texte de Metz que M. K a im-
primé, mais c’est, en outre, présenté comme une forme
commune a toutes les versions. Il n'en est rien : nulle
part peut-étre n’éclate plus évidemment la différence entre
L B C et la rédaction adoucie de P A D M Mz,

Dans Metz, aussitot 'Lohier mort, les vingt survivants
de ses chevaliers rendent leur épée & Beuves qui les épar-
gne pour qu’ils rapportent son fils & Charlemagne. Il leur
en donne l'ordre tout en justifiant son acte par les me-
naces que lui a faites Lohier. Il a eu raison de se d¢-
fendre et ne regrette rien. Qu'on le dise au roi. Il ne
fera rien pour lui et ira 'attaquer avec cent mille hommes.

Henri, qui parle pour les survivanis, répond seulement
qu’il s'acquittera exactement de ce mandat. Il ne témoigne
aucune indignation, bien que son seigneur, en sa qualité
de messager, edt da étre respecté par le duc, vassal de
son pére.’

Beuves s'occupe de faire fabriquer une biére et prépa-
rer deux chevaux :

Une biere fist faire, charpenter et doler
Et fist .II. fors chevaus gentilment acopler.

L’'on place le corps dans la biére que l'on couvre d'un
drap venu d'outre-mer. Beuves accompagne le cortége
jusque hors de la cité.

Le remanieur n’a pas compris que 'homme qu’il nous
dépeint ainsi, aurait été incapable de tuer Lohier.

Dans L. B C, Beuves, aprés la mort du fils de Charles,
ordonne de tout tuer :

Mar en eschaperont li petit ne li grant !

Le trouveére ici le laisse & son ceuvre de carnage et
avertit des conséquences désastreuses qu'aura dans la
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suite le meurtre de lLohier. Puis, sans transition, l’on
voit Beuves appeler Savari, celui des chevaliers du fils
de Charles qui avait repoussé dans le fourreau I'épée que
son seigneur dégainait déja a la fin de son premier dis-
cours (édition, v. 542). Beuves n’en dit pas long, encore
tout fumant de colére et de sang : « Vassal, garde-toi
de tarder. Videz 16t ma ville sans aucun délai. Vous por-
terez & Charlemagne, Lohier, son vaillant fils. Je n’ai pas
d’autre tribut a lui envoyer. S’il veut me faire la guerre,
je lui ferai du mal. »

Savari, qui avait I'ame fi¢re, répond plus hardiment que
le Henri de I'autre version : « Sire, ne vous troublez pas :
il vous donnera du souci. Avant la fin du mois de février,
soixante-dix mille hommes, armés de fer et d’acier, vien-
dront A votre porte. Vous n’éviterez pas d’étre en péril.
Songez 4 vous garder, vous en aurez besoin. Vous serez
sirement occis, ¢’est certain. Nul homme au monde ne
pourrait vous sauver ; seul le pourrait le Seigneur Dieu,
le vrai Justicier. » I1 quitte le duc sans plus tarder, et
peu s’en fallut, & ce que j’ai oi conter, que Beuves ne le
fit pendre comme un larron. Les gentils chevaliers em-
portent {le corps dans leurs bras] ; quand ils sont hors
de la ville, ils le chargent sur un sommier. » {(Edition,
715-736).

Pour l'enlévement du corps a bras et non dans une
bieére, j’a1 préféré ici la lecon de B C & celle de L, en
raison de tout le contexte ol 'on voit si bien les gens de
Lohier trés pressés de sortir d’Aigremont ; mais, au
v. 736 L lui-méme dit aussi : « Desus metent le cors, ne
volrent atargier. »

I.es deux narrations différent pour le fond autant que
pour la forme. 1l fallait en avertir et ne pas donner a
croire que la version molle, affadie de Mz fut ici sem-
blable & celle de L B C, que partout I'on retrouverait le
Beuves qui fait fabriquer une biére pour le corps de
Iohier, le couvre d'un drap précicux, se joint au cortége
funébre. Tout cela est invention de seconde époque,
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touche au fabliau. De méme, le nom de Savari, le cou-
rageux vassal, devait étre mentionné.

C’est 4 ces parties significatives des textes qu’il faut
toujours regarder, si 'on prétend reconnaitre et mar-
quer les caractéres distinctifs des versions de nos trou-
véres. Le Beuves qui ordonne a4 Savari de « vider tét sa
ville », n’aurait point pensé a rendre honneur si minutieu-
sement aux restes de son ennemi. Il fallait & Savari un
courage incomparable pour oser lui parler aussi franche-
ment, et le trouvére a raison de remarquer qu hl s'en fal-
lut de peu qu’il ne le fit pendre.

Dans son introduction, M. Kaiser avertit que pour faci-
liter la .comparaison des versions du Beuves d Aigremont
dont une seule, la version L, est imprimée, il a rédigé
pour le Beuves d’ Aigremont tout entier un tableau synop-
iique ou le contenu de chaque version est présenté d’un

- bout 4 l'autre en courtes formules. « J'ai placé les diffé-

rentes versions a coté 'une de l'autre, de sorte que l'on
voit bien les ressemblances et les différences (p. 8). »

Ce tableau remplit de la page 16 & la page 27. Aux
pages 16-17, il est & quatre colonnes, répondant aux ver-
sions A PM Mz, V, Ld, B C L. Mais, aux pages 18-19,
I'on a une colonne de plus pour M Mz qui se sépare de
A P (D), et aux pages suivantes, I'on a:six colonnes,
parce que B C s’est séparé de L.

I1 me semble certain qu'en préparant ce tableau, M. K.
a d’abord résumé a part chacune des versions étudiées.
C'était déja un travail utile, mais 1l a tenté davantage.
Dans ses diverses rédactions, le poéme contient toujours
des parties semblables ou ne différant que peu, mais
dont I'ordre varie suivant les versions. Il a donc été séduit
par le désir de faire ressortir les ressemblances et les
différences de ces parties, en les mettant face a face. De
la, des transpositions fréquentes, parfois fort étendues,
et la destruction de Fordre du récit, ce qui est un incon-
vénient réel. Il 1'a senti et a tdché d’'y remédier par d’in-
génieuses dispositions typographiques et par de courtes
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a la description du ms. de Montpellier (p. 160). Je crois
quon et bien fait d'y regarder. On €0t aussi noté
qu'aprés le retour des traitres 4 Paris, Girard et Doon,
fréres de Beuves, font la guerre & Charlemagne. Cette
guerre a keu, mais elle est 4 peine indiquée. Charles
se décide & faire des concessions aux ducs et la paix
est conclue. Girard éleva un couvent en Ihonneur de
saint Plerre et Charles créa ceux de la Charité et de
Vergeloi. Mais ils négligérent de s’assurer 1’assentiment
des Fils Aymon et de Maugis. Charles agit en cela folle-
ment et plus tard le paya cher.

Ici est placée la formule habituelle qui avertit de la
fin d'un poéme :

Explicit la Mort dus Buef d’Aigremont .

Dans cette version, comme dans L, les Fils Aymon pro-
prement dits commencent & la venue, a Paris, d’Aymes
et de ses fils avant la partie d’échecs et la mort de
Bertolais (1). |

La courte guerre se retrouve au méme endroit dans
les versions L et B C ; mais dans L elle est présentée
de maniére assez semblable a celle qu'elle a dans M Mz.
Girard et Doon défient Charles et le poursuivent jusques
sous Paris : |

L’esperon ne donast por plain .I. val d’argent

Leurs gens les réconcilient. Girard, en souvenir de cette

paix, éléve des églises et Charlemagne fonde la cité de

Bonevent (Michelant, p. 45 ; Castets, v. 1689-1701).
L'on attribuait & Girard la fondation de l'abbaye de

(1) Avec cette différence que 1’adoubement, des Fils Aymon dans
M Mz, comme dans A P D a lieu bien plus tét, avant que Charles
sache la mort de Lohier, tandis que dans L 1’adoubement est placé
aprés la courte guerre, tout juste avant la partie d’échecs. B C
donne une forme intermédiaire, place I’adoubement aprés la paix
conclue du vivant de Beuves.
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Vézelay ou, d’aprés une légende irés répandue, I'on pos-
sédait les restes de sainte Madeleine (2). L’auteur de
M Mz a voulu pnéciser, attribue 4 Girard la construction
de Saint-Pierre et & Charles celle de la Charité et de
Vézelay. La parenté originelle des deux versions en cet
endroit parait évidente, mais comment penser 4 rappro-
cher les deux passages s’il ne reste aucune trace de la
forme donnée dans M ?

M. Kaiser a hmté le champ de ses rocherches 4 un
tel excés «que rien, chez lui, n’avertit que I'on a, dans
la partie assonancée de L, cest<d-dire dans le texte ‘le
plus ancien du poéme un résumé du Beuves d’ Aigremont,
résumé qui, ou bien dérive des versions d’aprés lesquelles
il édite le Beuves, ou bien a servi de base a clles ot &
d’autres, ce qui est plus probable, vu 'archaisme de la
versification. .

Dans la délibération des barons du roi Ys, le vicomle
d’Avignon raconte longuement les causes de la rupture
de Renaud et de I'empereur. Comme j’al été¢ dans la né-
cessité de corriger et compléter le texte de L. en cet
cndroit, je citerai ici mon édition pour le Jecteur, qui ne
disposerait que de celle de Michelant :

« Je 1'al bien oi dire, et de fi le savom,

Que Charles tint sa cort a la cist de Loon.
5890 Il 1 manda Girart, le duc de Rosillon,

Et Doon de Nantueil et duc Bue d’Aigremon ;

[N’1 degnierent venir, poi doterent Challon.

1.1 rois en fu dolens, plainst soi & ses barons.

Tothier 1 envoira, n'avoit encor grenon,)
5895 A .ccc. chevaliers [qu'il ot 4] compaignon ;

Se meslerent au duc el palais d’Aigremon.

(2) Jacques de Voragine reproduit encore cette légende & la
fin du XIII* sidcle, une vingtaine d’années aprés la découverte (?)
des relignes en Provence. L'église abbatiale de la Madeleine (1906)
a Vézelay est le plus grand monument roman de la France actuelle.
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Tant 1 monta [la noise] et la grande tangon,
[Ja li trancha la tesle li dus Bues d’Aigremont.
Charles en fu dolens et moult en fu embrons.
5800 Puis en fu grans la guerre et puis l'acordoison.
Che fu a une feste saint Johan le baron
Que Charles tint grant cort A Paris sa maison
Et] menda en conduit le duc Buef d’Aigremon.
El conduit Charlemagne fut tués & bandon,
5805 Puis en dura la guerre longement, ce savom.
Girars le guerroia, li dus de Rosilon,
Et dams D). de Namiueil par fiere contencon,
Kar il estoient {rere, que de fi le set on.
Il desconfirent Charle, lui et ses compaignons;
5810 S'en estora Saint Pere de Cluigni le baron
Et puis la Chanité et Verzelai selonc,
Saint Beneoit sur Loire ld ou si moine sont.
Tel honor i fist [Dex por Girart et Doonj
Que acondé se furent en .I. jor & Charlon
5915 Et trestout lor parages, fors tant que lor nevou
Qui estoient adonques bacheler et guiton.
Onques ne volrent querre a lui acordisson.
Renaus le haoit molt de vielle .gonguecon ;
Por ¢ou tua il puis Bertolai le baron,
5920 A Paris, en la sale, devant le roi' Charlon,
D'un eschekier d’argent, par tel devision
C’'onques puis ne pot estre trovés ens el roion.

J'ai reproduit en appendice (p. 994-938) la délibération
velle gu'on 'a dans B C V A P M et Hatton d'Oxford. Le
discours du comle d’Avignon y est abrégé. La compa-
raison de ces textes meénerait loin. Il suffit ici de remar-
quer que les neveux des ducs, c'est-a-dire les Fils Aymon,
n’avaient pas -él¢ compris dans la paix. Ainsi s'exphique
le droit qu'ils s’arrogeront de réclamer réparation pour
la mort de Beuves. Ce motif ressort également dans le
discours que Renaud adresse a ses barons et ou il se



30 REMARQUES AU SUIET

justifie d’abord d’avoir rompu avec I'empereur, puis de
rester fidele au roi Ys, bien que celui-ci 'ait trahi (1).

Zwick avait remarqué, comme je I'ai noté déja, que
dans ce discours de Renaud il n'est pas question de la
fuite dans les Ardennes ; c'est vrai (et dans le discours
du comte d'Avignon non plus, 4 moins qu'on n'en voie
une trace au v. 5922), mais quand il affirme quil n'y
reste pas une syllabe de la partie d’échecs, il se trompe:
il en reste l'essentiel, la conclusion, I'échiquier et 1'em-
ploi que Renaud en fait (2). D’ailleurs, Zwick ne fait
point d’allusion au discours du comte d’Avignon.

Dans la partie rimée, & l'épisode des Andennes, Re-
naud, tdchant de ramener Fouques de Morillon a la pensée
de conseiller & Charlemagne de faire la paix, présente
une justification de sa conduite. Charles l'avait frappé
si fort que le sang avait coulé jusqu’a ses pieds. Dans
sa colere 1l saisit I'échiquier avec lequel il avait joud avec
Bertolais et tue le neveu de I'empereur. Aucune allusion
n'est faite & la mort de Beuves, mais celle de Lohier est
mentionnée (Michelant, p. 67 ; Castets, v. 2515-25635).

La version de I'Arsenal différe en plusieurs points,
Les mauvaises rimes sont des altéralions du texte de L.

Forques de Morillon a Regnaut apelé.
Vassaut, mont estes fox, mont vos al esgardé,
Qui encontre Charlon aves chastel fermé.
Il ne vous laira mie en pais vosire herité,

5 Fonques, ce dit Regnaus, trop en aves parlé.
Mont me haiez forment, le scai de verité,
Car jocis Bertholai de l'eschaquier quarré.
Certes n’an puis neant, mont m'en a puis pesé s

(1) Michelant, p. 227-228; Castets, v. 8610-8673. Un peu plus
bas, Renaud prononce un second discours, mais beaucoup moins
long, ol sont encore mentionnés et le meurtre de Beuves et la mort
de Bertolais tué d’'un coup d’échiquier. Michelant, p. 229-230,
Castets, v. 8708-8724.

(2) Zwick, ueber der Sprache des Renaut von Montauban, p. 14.
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Mez il etist Richart le cuer dou ventre osté ;
10 Et moi feri il si, saichez de verité,
Que le sanc de mon chief vis & mes piez couler.
De maltalent que j'o, cuidat vif forcener.
Je saisi [I']leschaquier dont nous aviens jouet,
Bertholai en feri, tout 'o escervelé ; .
15 Sor moi fu deffendant ; or m’en saves mal gré.
Car en parles a Charle, le fort roi coronné .
Ce seroit mont grant joie, c’estiens acordé,
S’en iroie 4 ma mere qui tant m’a desiré,
Par Dieu, ce dit Forcon, ains 1’arois comparé,
20 Por amor Bertholai ares le chief copé.
(Fol. 16, verso A.)

Il n'est plus question de Lohier, mais d'un péril que
Richard aurait couru. A substitue Richard & Guichard en
d’autres endroits de cet épisode. Of. vv. 2191, 2219, 2274,
C’est simple confusion de noms, mais L suffit pour témoi-
gner dune forme perdue ou Guichard avait unp role. —
I1 semble qu'éditer le Beuves d'Aigremont i part, et ne
pas avertir des endroits des Fils Aymon ou il y est
référé, soit un travail incomplet.

Reprenons au tableau synoptique la part faite a la ver-
sion M Mz (p. 22, 24).

Au soir de la bataille sous Troyes, devrait-on dire,
comme on le fait pour les autres versions, les faits sont
présentés ainsi :

Girard (souligné) conseille la soumission.

Les fréres sont d’accord.

Girard négocie avec Charles.

Charles, sur le conseil de Naymon, consent & par-
donner.

Dans les résumés correspondants, les députés qui vont
demander la paix a Charles sont indiqués. Pour A P D,
c’est Fouques. Or, M. Kaiser donnant le texte du Beuves
d’aprés le ms. Mz qui, pour la premiére partie, conconde
avec A P D, a da établir ce résumé de la seconde partie
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de M M z avec un soin particulier. Mais voici ce que jai
imprimé moi-méme dans mon appendice, p. 978 :

Les dues décident d'envoyer des messagers demander
la paix. Ce sont Pons, Richier, \madex .lls vont au tref
du roi :

Premerain a parlé danl \madex le prous.

Charles consulte Ogier, Salemon, Hue du Maine, Galeran
de Buillon.

Par dessus tous les autrez apela il Naimon.
Ils 'engagent a4 pardonner :
Dex pardonna sa mort & Longis le baron.

Charles appelle Amadex ¢t impose la condition que
Beuves viendra le servir 4 Paris avec sent cenls vas-
saux. Les trois messagers reviennent. Sur le conseil de
Girard, les ducs se soumettent. Dans la prose, le role
d’Amadeus est attribué a Elienne (allemand Steffen).

Au résumé correspondant de I. deux messagers sont
indiqués, mais ils ne sont pas nommés : ce sont Fouques
et Amadeus (édition. : v. 1363;. Michelant, p. 37). Le pre-
mier a été mentionné comme neveu de Girard (v. 1331)
et le second, au vers suivant, comme dans M : « Et I
preus Amadeus qui tant par fu vaillant ».

Dans B C l'on envoie égallement Fouques, neveu de
Girard, mais le nom d’Amadeus est remplacé par celui de
- Pacon.

Qui ne verrait que le rapport de M et de B C & 1. es.
manqué par Amadeus pour l'un, par Fouques pour l'au-
tre, et qu'en supprimant et les noms des messagers et
la part.qu’ils prennent aux négociations, on fait dispa-
raitre Jes marques des rapports des versions ?

Il est &4 craindre que M. Kaiser n'en ait pas cu le sen
trment. A la version V', au méme endroit, il résume :

Fouques et Doon conseillent la soumission.
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Les fréres sont d'accord.

Il négocie avec Charles,

Qui, 1l ?

A la colonne A P D il y a : Fouques négocie avec
Charles. A la colonne M Mz il y a : Girard négocie avec
Charles, et je viens de dire que cette expression trompe,
Pourquoi 4 V n’a-t-on mis que ce il anonyme ?

Revenons 4 la suite d’aprés le ms. M. C’était de jour
de la Pentecote. Charles tenait sa cour 4 Paris. Il s’était
accordé¢ avec le duc de Roussillon. Jamais on ne vit si
riche cour. L'on y comeptait 15 rois, 30 ducs, 60 comtes.
Charles portait sa couronne. Surviennent Renaud, Alard,
Guichard, Richard et leur pére Aymes. Aussitdi que le
roo a vu celui-ci, il lui dit de compier sur sa loyale
amitié¢ : il traitera généreusement ses fils. De Renaud
il fera son sénéchal. Alard et Guichard porteront le dra-
gon, et Richard portera le faucon du roi.

Sire, répond le duc, nous vous obéirons. Mais vous nous
avez fait tort, quand, malgré votre sauf-conduit, Beuves
d’Aigremont a été tué. Sachez, Empereur, que cela me
pese : si nous ne vous redoutions, nous en tirerions ven-
geance. Mais puisque mes fréres Girard et Doon vous
I'ont pardonné, je vous le pardonne aussi.

Aymes, dit le roi, c’est parler sagement. Le duc fut
coupable envers moi, je ne puis le cacher, quand il tua
mon fils que j'aimais tant.

La-dessus les Fils Aymon s’emportent et Renaud parle
en leur nom :

Sire, chen dist Renaut, qua fu li graindrez hom,
Chevalier nous feistez, néer ne le povon ;
Durement vous haon, ja ne vous cheleron,
Pour la mort au duc Buef, le sire d’Aigremon,

5 Quer & nous ne feistez pez ne acordoison.

Kallemaines l'oi, st drecha le menton.
Adonques rougi Kalle aussi comme carbon.

« Renaut, fui toi de chi, fix & putain, garchon.
A moult petit s'en faut, ne te met en prison. »






DU « BEUVES D'AIGREMONT » 35

Renaud saisit 1'échiquier et tue Bertolais.

Donc deux parties bien distinctes : dans 'une, Aymes,
Charlemagne et Renaud échangent reproches, menaces
et 'empereur va jusqu'a linsulte grossiére, a4 propos
de la mort de Beuves et de celle de Lohier ; dans la
seconde, Bertolais et Renawd seuls, aucune plainte &
Charlemagne, un acte de violence que Renaud chatie aus-
sitot.

Dans M. Kaiser il n'est question ni de l'oubli impru-
dent d’Aymes et de ses fils, lors de la conclusion de la
paix (1), ni du bon accueil fait & Aymes et a ses fils par
'empereur, ni de la discussion entre Aymes, Charlema-
gne et Renaud. L’on a, par contre :

Partie d’échecs.

Querelle entre Renaud et Bertolais.

Renaud demande justice a Charfles.

Celui-ci I'insulte,

Renaud demande compte de la mort de Beuves.

Charlemagne le frappe de la main.

Renaud tuwe Bertolais.

Or, nous avons vu que Renaud demande compte a
Charlemagne de la mort de Beuves bien avant tout con-
tact avec Bertolais, qu'il ne se plaint pas 4 I'empereur de
'outrage que lui a fait son neveu, que bien au contraire
il en tire vengeance sur le champ. Nulle part Charles
ne le frappe.

La conception était cependant intéressante. Aymes et
ses cnfants sont revenus a la cour par prudence, mais
ils ont toujours sur le cceur le meurtre de Beuves, d’au-
tant plus qu'on les a oubliés dans la paix. Cette idée

quentre les Fils Aymon et I'Empereur aucune réconci-
hation n'est intervenue, est le point de départ de ce qui

suivra, car Renaud, qui s’est td devant 'empereur, ne

(1) J'ai fini par renoncer & découvrir, dans les tableaux de
M. Kaiser, aucune mention de la courte guerre et de la paix
d’aprés la version M Mz. C’est cependant celle dont il a é&dité le
commencement.
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peut pas laisser impunie {outrageantie provocation de
Bertolais.

Dans ma note sur le manuscrit vini (Metz) que d’abord
je n'ai connu que d’aprés l'article de Mone, je disais :
« Un trait particulier & M-Meiz : avand la querelle de
Bertolais et de Renaud, Charlemagne a déja fort mal-
traité Renaud qui lui avait reproché la mort de Beuves.
J’'ai mentionné ces passages plus haut dans la description
du manuscrit de Montpellier ». (Edition, p. 267.) On était
donc bien averti.

D’ou vient cette erreur, qui fait disparaitre une des
parties les plus caractéristiques d'une version ? D’une
confusion de fiches trés probablement. Je m’aper¢ois, en.
effet, que le résumé de la partie d’'échecs est calqué sur
celui de la version L. La seule différence est que dans
L Charlemagne frappe Renaud de son gant, tandis que,
d'aprés M. Kaiser, il le frapperait de sa main, dans
M-Mz. Celte différence vient sans doute de ce que le seul
coup que recoive Renaud dans M-Mz est une buffe, mais
c’est Bertolais, non Charles, qui I'applique.

C'est dans la version L que l'on a {'origine de la forme
que le récit a prise dans M-Mz. Quand Renaud, battu par
Bertolais, insulté par l'empereur, lui demande compte de
la morl de Beuves, il alléegue que s1 ses oncles et son
pére se sonl accordés 4 ce sujet avec Charles, pour lui
il ne s’y résignera point. Il y avait 1l un molf qui per-
mettait de remanier le commencement des Fils Aymon A
I'endromnt ou éclate entre eux et Charles la longue et im-
placable guerre (v. Fils Aymon, v. 1932-1933). On retrou-
vait d’ailleurs ce motif dans le discours du comte d’Avi-
gnon cité plus haut (v. 5915).

Pour en finir sur ce point, jajouterai que, dans )'édi--
lion de la prose francaise, publiée par la Librairie Mau-
rice Bauche, avec illustrations de Robida, 'on a une tra-
duction assez fiddle de la fin du Beuves d'Aigremonl
d’aprés M Mz. Cette prose a tous les défauts du monde,
mais elle représente un manuscrit qui, pour le Beuves,
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était conforme & M Mz et, pour le reste, 8 A P D. Il n’est
pas inutile d’y regander.

Dans le ms. Laud, d’aprés le résumé de M. Kaiser,
c'est aussi avant toute querelle avec Bertolais que Re-
naud demande compte & Charles de la mort de son oncle.

Le nom de la mére des Fils Aymon, Aye, est men-
tioné pour la version V (p. 24). Dans M Mz elle est dite
Marguerie. Dans A elle est dite Ermians et Ermenjart. Ces
différences sont & noter pour toutes les versions. Pour-
quoi seulement Aye et 4 propos d'un seul manuscrit ?

Comment M. Kaiser résume-t-il, d’aprées A P D, ce
méme épisode de la partie d’échecs et de la mort de
Bertolais ?

Partie d'échecs.

Querdlle de Renaud et de Bertolais.

Renaud demande justice a Charles

Celui-ci l'insulte.

Renaud demande compte de la mort de Beuves.

Renaud tue Bertolais.

Cette disposition est en soi suspecte, parce que Charles
n'y répond pas a la seconde réclamation de Renaud.

Voici d’ailleurs ce que je lis dans A P,

Apres la paix conclue avec Charlemagne, Aymes vient
a la cour avec ses fils : Maugis s’y trouve aussi. Le roi
accueille le duc avec joie, embrasse lui et ses fils. On
dine, puis les uns vont behourder, les autres jouent aux
échecs et aux tables (1). Renaud et Bertolais, neveu de
Charlemagne, jouent aux échecs. Bertolais se fache et
frappe Renaud au visage. Texte d’aprés P :

75 Come Renaus le vit, s1 comence a enfler.
Por 'amor Charlemagne ne l'osa adeser.
Il s'en va a Karlon l'empereor clamer.
Sire, drois emperere, jo ne vos 0s Irer.
Vos m’adobastes primes, je ne le puis celer.

(1) P omet de mentionmer que 'on joue & ces deux jeux L’Ar-
senal fournit le complément, fo 12, recto B.
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80 Mon oncle m'oceites dont j'a1 le cuer iré,
Et vostre niés meismes m’a [il] hui bufeté.
Cuidiez que ne m’en doit, emperere, peser ?
La mort Buef d’Aigremont vos vodrai demander,
Que vos m'en fetes droit, par le cors .S. Omer,
85 Ou se ce non, danz rois, il m'en devra peser.
Come Karles 1'0i, si comence a rundler,
Les euls a roeillier, les sorcilz a lever,
La soe lede chiere fist moult a redoter ;
Mauves gar¢gon puant en a Renaut clamé :
00 A pou que ne vous vois de ma paume doner.
Come Renaus l'oi, prent soi a retorner,
Et regarde ses freres que il devoit amer.
Bien connut lor corrages, color prist & muer.
De moult grant hardement se prist 4 dementer.
95. I prent .1. eschaquier que moult pooit peser ;
Il voit ses anemis entor lui atliner ;
Bertolal en feri canque il pot esmer
Amont parmu le chief, que il ne pot durer ;
Le cervel 11 espant, les eulz 1 fet voler ;
100 De si1 haut com il fu, I’a fet juz craventer.
L’ame s’en est alée dou vaillant bacheler (1).

Des variantes de A, je note les plus importantes. Apreés
le v. 80, A ajoute : Mais pais en aviens fete que le [savent]
hi per(s). Il remplace 81-84 ainsi : Vostre niés Bertholas
m’a si feru ou nez Qu'a po-lli oil dou chief ne me sont
jus volez. 11 a la pais brisie qu’avient fete loer. Si vueil,
biax sire [roi], me fetes amender. Ou se ce non, [danz
rois), mont devra moi peser. -—— V. 8% : malvais gargon
enflez.

(1) Edition, p. 145-147. — Comparez les vers 92-96 avec le dis-
cours de Renaud (édition, 8621-8627) :
Ii rois m'en apela malvais gargon enflé.
Je regardai mes freres que molt avoie amé,
Je conui bien lor cuers et lor ruiste fierté.
Et mi anemi furent devant moi assemblé.
Ou les alasse querre, quant la furent trové?
Je pris un eschekier c'on ot d’or painturé, etc.
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Dans la description du ms. P j'ai insisté sur la res-
semblance de cette forme du récit avec ce que l'on trouve
dans le discours ou Renaud raconte a ses chevaliers
comment il a rompu avec l'empereur (édition, v. 8610
swv.). Il y dit clairement qu'exaspéré par la maniére
insultante dont Charlemagne a accueilli sa demande de
réparation de la mort de Beuves, il a (uwé Bertolais, neveu
de l'empereur, d'un coup d’échiquier. Pourquoi n’est-il
pas question de la partie déchecs proprement dite ? Elle
a tout 'air d’'une imitation de la querelle de Baudoin et de
Charlot dans Ogier ; elle n'avait pas dans les Fils Aymon
une importance comparable i celle du grand événement
antérieur du meurtire de Beuves, commis avec 'agrément
du roi, par violation du sauf-conduit donné au duc. Le
coup d’échiquier pouvait paraitre la rappeler suffisam-
ment. On pourrail examiner s'il n’y eut pas de confusion
entre Lohier ou Loois tué par Beuves, et Bertolais tué
par Renaud ou un de ses fréres, mais la place manque-
rait ici.

I1 est regrettable que M. Kaiser, s'éloignant des textes,
ait imaginé deux réclamations distinctes de Renaud. La
premigére, visant Bertolais serait accueillie par une insulte
de Charles. La seconde viserait la mort de Beuves.

L'on a vu, au contraire, que Renaud se plaint une
seule fois, qu’il parle d’abord de la mort de Beuves, puis
sans interruption de l'outrage qu'il a subi du fait de Ber-
tolais. La paix étant brisée par 1'acte du neveu du roi, il
menace de néclamer vengeance de la mort de Beuves.
Charles répond par des insultes. Renaud voit l'indigna-
tion de ses fréres, la joie de ses ennemis : il prend un
échiquier et tue Bertolais.

Tout cela est d’autant plus intéressant qu’on le trouve
déja dans la version La Valliére, au discours de Renaud.
J’ajoute qu’'encore ici le souvenir de la trahison dont
Charles ne s'est point lavé, domine tout. C’était néwvi-
table une fois le Beuves d’Aigremont devenu partie inté-
grante des Fils Aymon. Le sommaire de M. Kaiser ne
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laisse rien emlrevoir ni de cetle conception, ni du lien de
la version L et de la version P. Or, pour cette partie, le
texte de P était imprimé dé]a . ~

Si M. K. n’a rien trouvé qu’« Aymon: ¢t ses fils a Paris »
pour remplir l'intervalle entre la conclusion de la paix
et la partie d’échecs, c’est peut-étre qu’il a lu un peu vite
le texte de P et d’A. L'on y voit qu'Aymes et ses fils se
rencontrent avec Maugis et les fréres d’Aymes, en un mot
avec leur parenté dont la présence et l'altitude péseront
sur la décision de Renaud et qui combaftront pour lui
dans la mélée qui swivra la mort de Bertolais. Pour ma
part, je n’aurais pas hésité a en indiquer quelque chose ;
la place ne manquait pas : une demi-colonne ast restée
en blanc.

Il est agréable a l'ceil de voir a trois colonnes consécu-
tives : Karl erhilt Kunde, mais pour A P'D cela veut dire:
Charles apprend la mort de Beuves et 1a révolte de Girard
qui assiége Troyes ; pour M Mz, entendez : Charles
apprend que Beuves assiége Troyes. Pour V le sens esl
le méme que pour A P D.

Un des inconvénients de ces courtes formules est que
I'une peut glisser a la place de l'autre sans qu’on s’en
apercoive. C’est le danger des fiches de toute nature,
pance qu ‘elles tendent & parler aux yeux pﬂus qu’a |’esprit.
En voici un assez probant exemple.

Version A P D, n° 121, a4 la derni¢re ligne de la
colonne, on lit : Bues und Briider sind einverstanden.
J'entends que Beuves et ses fréres Girard et Doon sont
d’accord pour accepter le conseil que Forques ou Fou-
ques leur donne de se soumettre 4 Charlemagne. Je me
rappelle encore que, dans une autre version, B C, Fou-
qus tient aussi un sage discours :

Girart, ce dist Foucon, por amor Dieu entent.
Entre vos el Doon et Aymon le ferrant

Et cil autre baron, n’estes mie sachant.

Que combatez & Charle 'empereor puissant.
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Bueves ocist Lohier 4. s'espée trenchant.
Se Charles en 'a duel, ne m’en vois merveillant.
Et il les engage 4 s’accorder avee |'empereur. Les ducs
y consenient et vont demander grace 4 leur seigneur.

Ils osterent lor dras de muete et de randon ;
Trestot nu en lor braies.....

Ils implorent sa merci. C'est le grand coupable, Beuves
d’Aigremont, qui parle : il prie le roi de lui pardonner
la mort de Lohier. Donc, a cet endroit, Beuves est vivant.
Mais dans la colonne de A P D dont il s’agit, il a été
enseveli au haut de la page. Il ne peut donc figurer au
bas, 4 moins d’erreur, car dans cette colonne la suite est
continue et sans transposition de partie. Je regarde i
mon édition (p. 143) ou j'ai précisément imprimé la fin
du Beuves d’aprés les mss. A\ P, et je constate, en effet,
que les ducs qui viennent solliciter le pandon de I'empe-
reur sont Girard et Doon. Beuves est mort depuis long-
temps, et la guerre qui prend fin, a eu pour cause le
désir légitime de ses fréres de se venger de la trahison
dont il a été victime. -

D'ou vient Yerreur ? Au bas de la seconde colonne
el sur la méme ligne I'on a : Die Briuder sind einver-
standen. Cela devait figurer 4 la premiére colonne, doit
y étre replacé, et l'indication donnée a la premiére doit
étre reportée a la seconde. En effet, cette colonne est
attribuée 4 la version M Mz, ou le récil développé de la
guerre, dont les principaux faits se déroulent autour de
Troyes, est placé aprés la mort de Lohier, que Charles
veut faire expler a Beuves.

Dans les deux premiéres colonnes de la page 22, la
parl faite 4 Doon de Nanteuil est insuffisante et trompe.
A la premiére colonne (A P D) il est mentionné comme
amenant un renfort & Girard de Rousillon, quand celui-ci,
assiégeant Troyes est attaqué par Charlemagne. Or, Doon
est déja mentionné dans A (f. 10, recto-vérso) aussitot
quon apprend lapproche de Charlemagne et quand
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Girard part avec une avant-garde a la rencontre des
royaux. Il laisse Doon devant la ville assiégée en lui
confiant le commandement de l'ost. Les deux avant-
gardes se choquent. Girard est blessé par Richard de Nor-
mandie, mais remonte en selle grice 4 laide de son
neveu Forques. Girard, désespéré des pertes que font
les siens, fait venir Doon a4 son secours. Mais Charlema-
gne arrive avec le gros de son armée. Galeran de Bouillon
surprend le camp des ducs et v met le feu. Dix mille
bourgeois de Troyes font une sortie.

Et s’en vinrent es loges, la ou fu la fumée.
Le jor ont gaaignet mainte chape forée ;
De l'or et de l'argent ont tant com lor agrée.

Girand reconnait que son armeée est desconfile et dit &
Forques qu’ll faut battre en retraite. Girard et Doon se
consultent pendant la nuit et acceptent la proposition
de Forques de se soumettre a 'empereur :

Sire, ce dit Doon, il parole avenant.

Car le faisons aingois, por Dieu onipotent.

Adonc a fait Girars au duc ottroiement.
Girart de Rocillon a le plait creanté

Que 1l querra la pais et qu'll soit acordés.

Forques monte un mulet, prend un rameau d’olivier,
se rend 4 la tente de 'empereur et négocie avec lui.

Je donne ici le nésumé de M. Kaiser :

Girard assiége Troyes.

Charles l'apprend.

Il convoque son armée.

Il approche avec 100.000 hommes.

Girard 'apprend.

Combat.

Combats singuliers.

Renfort amené par Doon.

Autres combats.
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L’armée de Girand bat en retraite.

Le combat est interrompu durant la nuit,

Forques conseille la soumission.

[Les fréres] (1) y consentent.

Il fallait donner & Doon la part qu lui revient. La
place matérielle ne manquait point, puisqu’a la troisiéme
colonne, celle de V, on I'a trouvée, de sorte que des indi-
cations données pour V manquent a la colonne A P D,
ien que cominunes aux deux versions. En procédent ainsi
on rend impossible de reconnaitre les points ou 1l y a
concordance, et tout aussi bien différences intéressantes.
Ainsi, dans V la sortie des bourgeois est placée avant
arrivée des troupes du roi, mais elle est du moins indi-
quée. Dans A elle est motivée par la surprise du camp
des ducs habilement exécutée par Galeran. I1 fallail ia
mentionner, puisqu’on le fait pour V, mais comme ce:i -
Galeran surprend le camp des ducs. Les bourgeois font
une soriie et pillent le camp.

Ce sont ces deux aclions qui décident du résultat final
de la journée. Si V a vraiment transposé la sortie et
supprimé le rdle de Galeran, il a fait du tort 4 la nar-
ration.

Le meurtre de Beuves, d'aprés la version B C (p. 21,
5¢ colonne) est exprimé ainsi : Griffon tue Buef ». Pour
la version L (6° colonne) 'on a deux personnages : Fou-
quet transperce Beuves; Griffon le décapite ».

En réalité, Fouques de Morillon a aussi une part au
crime dans B C. C’est lui qui a réglé la part de chacun.
Il promet & Griffon de tuer le cheval de Beuves, et il tient
parole : dés lors Griffon n’a plus qua percer le duc
désarconné. C’est une variante de L, ou d’abord le uuc
est désarconné par Griffon. Beuves reprenait son cheval,
mais un frailre le lui tue. Survient Fouques de Morillon
qui perce le duc d'un coup de lance. Griffon tranche la
téte 4 Beuves.

(1) C’est & cet endroit que le nom de Beuves a été placé par
erreur, comme je I'ai expliqué plus haut,



- L e e =

44 REMARQUES AU SUJET

Tuer le cheval de T'adversaire #était l'acte le jlus
déloyal. L I'avait attribué a un traitre anonyme. B C |'at-
tribuent & Fouques de Morillon.

Il importait de laisser 4 Fouques tout son relief,  cst
précisément celui des membres de la geste des traitres
dont le nom repamaitra le plus souvent dans les Fiis
Aymon. Renaud et lu se querellent sous Montessor
(2515-2539). Quand Renaud et ses fréres cor.hattert au
guet-apens de Vaucouleurs, c'est Fowques de Morillon
qui les défie (6880-6898). Il blesse gravement Renaud
(6965-6970), qui le tue d’'un coup de Hroberge (6985-6994).
Ripens, qui se charge de pendre Richard, se déclare un
neveu de Fouques de Morillon (10323). Les fils de Fou-
ques de Morillon, Constans et Rohars, provoquent les
fils de Renaud, Aymonnet et Yvonnet, au duel, ou ils
succombent (16742-17787).

I1 fallait donc mettre, pour la version B C : Fouques
de Morillon tue le cheval de Beuves, Griffon perce Beuves
de sa lance.

Pour A P D, M. K dit seulement de la mort de Beuves :
« Bueves est blessé mortellement ». Par qui ?

Je relis A, f. 8, verso A et B. Griffon aitaque Beuves.
D’un coup de lance il lui fausse 1'écu. Beuves riposte
par un coup d’épée qui glisse sur le casque de Gnifon
et blesse son cheval devant l'arcon. Griffon saute en
« piez » et se couvre de son écu. Survient toute sa
parent¢ : Hardr, Forques de Morillon, Moran, Sanson
et Béranger. Beuves combat comme un lion « crestez ».
Escoz {Forques] de Morillon le perce d'un coup de lannce
et le renverse a terre. Garin [Griffon] de Hautefeuille
remonte & cheval quand il voit le duc blessé & mort.
Beuves se retire a l'écart :

Contre Oriant se couche, si a Dieu reclamé,

Il souhaite que son fils Maugis croisse en courage et
le venge de Charlemagne.
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Puis a pris .I. poil d’erbe les lui enmi le pré.
De sa main le saingna, de par Dieu I'a usé

Ou nom de Jhesu Crist qui le mont a formsé.
L’ame s'en est alee, le corps est deviez.

Les points a noter étaient les noms des adversaires,
Griffon et Fouques ou Forques, presque toujours les
mémes ; le souvenir de Maugis et la communion d’un
brin d’herbe. La place ne manquait pas : il y a des
espaces en blanc dans la colonne. Se borner a dire que
Beuves a été blessé¢ a mort ne suffit pas, d’autant plus
quaux autres colonnes le récit de la mort de Beuves
est beaucoup moins écourté. A la version L. l'on a :
Fouques transperce Beuves. Griffon le décapite.

La querelle de Bertolais et de Renaud, dans les ver-
sions B C, L, est facile 4 étudier, puisque l'on a L dans
I'édition de Michelant et dans la mienne, et que j'ai
imprimé, dans ma description des manuscrils (n. 150-158),
la partie de B C ou est cette querelic.

Résumé de M. Kaiser pour B €.

Partie d’échecs.

Querelle de Renaud et de Bertolais.

Renaus demande justice & Charles.

Charles le traite de poltron (feigling).

Renaus lui demande compte de la mort de Beuves.

Charles le frappe de la main droite.

Renaus tue Bertolais.

Voici un résumé d’apres le texte lui-méme :

Berthelot trarte Renaud de « fix a p... ».

Renaud répond qu'il lui donnerait de la main dans le
visage s’il n'était le neveu de Charlemagne.

Berthelot le traite encore de « fix a p... » et le frappe
au visage du poing droit.

Colére des freres de Renaud qui leur promet de se
venger.

Il va 4 Charles et se plaint de l'acte de Berthelot.

Charles le traite 4 son tour de « fix 4 p... » et menace
de le faire emprisonner.
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Renaud demande compte de la mort de Beuves.
Charlemagne le frappe au visage de son poing droit.
Renaud revient auprés de ses fréres et tue Berthelot.
Il y aurait plusieurs choses a noter : Renaud est trois
fois de suite insulté dans les mémes termes, — ses fréres
s’'indignent — Charlemagne le menace de la prison.

Mais, nulle part, Renaud n’est traité de lache, de pol-
tron. L’auteur de B C préfére un terme d’une vulgarité
grossiére et cependant moins énergique : le reproche de
lacheté est le plus outrageant que l'on puisse faire a un
seigneur féodal. Ou M. Kaiser Va-t-il pris ?

Passons & la version L, que M. K résume ainsi :

Partie d'échecs.

Querelle entre Renaus et Bertolais.

Renaud demande justice & Charles.

Celui-ci |'insulte. |

Renaud demande compte de la mort de Beuves.

Charles le frappe de son gant,

Renaus tue Bertolais.

Regardons au texte.

Bertolais appelle Renaud fel cuvert renoié » et 'ui
donne un telle buffe que le sang coule. h

Renaud demande justice a Charles.

Celui-c1 Uappelle « malvais gargon, coart ».

Renaud, traité de remégat et souffleté par le neveu,
traité de lache par l'oncle, demande compte de la mort
de Beuves et déclare que si son pére et ses oncles ont
pu se réconcilier avec l'empereur, il n'est pas lié par cet
accord. .

Charles le frappe de son gand.

Renaud s’en va, renconire Bertolais et le tue.

C'est donc &4 L que M. K. a emprunté, pour lattri-
buer & B C, le reproche de licheté fait par Charles au
vaillant Renaud.

Mais il se trouve ici une donnée qu’il ett été bon de
noter. Renaud ne se juge pas lié par I'accord que son
pére el ses oncles ont consenti avec 'empereur au sujet
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de la mort de Beuves. i est l'origine de cette rancune
persistante qui a pris, dans M Mz, le développement
complet que nous avons signalé plus haut.

Cette transposition du reproche de couardise est de
nature a4 tromper gravement, car elle altére le caractére
des deux versions. Dans L les insultes de Bertolais et
de Charlemagne visent 'honneur méme de Renaud el
doivent le loucher au vif : elles sont dans la tonalité
féodale de tout le poéme. B C ici, comme presque par-
tout, fait tort a la dignité du sujet,

Quant Bertolais a ét¢ tué, Charlemagne ordonne de
saisir Renaud. l.es Fils Aymon, soutenus par leur pa-
renté, se défendent vigoureusement, mais finissent par
céder au nombre et prennent la fuite. Dans les manus-
orits B C V Ld, 'on a ict une premiére intervention de
I'enchanteur Maugis en faveur des Fils Aymon. Les trois
fréeres de Renaud sont faits prisonmiers et Charles les
enverrait & la potence, mais Maugis endort les gardes
de la prison et délivre ses cousins. ‘

Les versions A P D, M Mz, L et la prose ignorent
oette 1nvention. Le texte afférent de B C est dans mon
édition p. 154-158,.

Résumé de B C par M. Kaiser.

Mélée générale.

Les Fils Aymon et Maugis prennent la fuite.

Ils sont poursuivis.

Seul Renaut s’échappe.

Les quatre autres sont emprisonnés.

Maugis pense 4 une évasion.

Grace a un enchantement de Maugis, ils s’enfuient.

Comme aux versions V et Ld, M. Kaiser a imprimé
d'abord le nom de Maugis en italique, sans doute pour
appeler 1'altention sur cette premiére intervention du
fils de Beuves. Mais ici cette indication n’est pas jus.
tifiée. Voici, en effet, ce que donnent les manuscrits
B C (D).

(1) J’ai imprimé autrelois ce curieux épisode des Fils Aymon
dane la chartre d’aprés le ms. C (Nationale, 766) dane les notes
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Meélée générale.

Les Fils Aymon prennent la fuite.
Ils sont poursuivis.

Seul Renaud s’échappe.

Ses trois fréres sont fails prisonniers.
Charles veut les faire pendre.

Aymes proteste : on ne peut les pendre comme des
larrons., Que Charles les lienne en prison en les nour-
rissant mal : ils mourront bientdt. Ogier et Naymes par-
lent dans le méme sens. Les voila donc dans la chartre
profonde.

Se Maugis lor cousin pooit estre conté !

Renaud, quand 'armée eut cessé de le poursuivre, était
revenu vers da France, 4 la recherche de ses fréres. If
se cachait prés d’Orléans, ou on lui avait dit que Charles
avait sa cour.

Oiez une aventure ; 1ichou est verités,
Que Maugis le trouva qui bien est doctrinés ;
D’ingromanche et des ars ert sages clers letrés.

Il vient & Renaud et lui demande qui il est. « Je suis
un homme déshérité, né 4 Dordonne ».

Maugis insiste et demande son nom. Renaud se fait
enfin connaitre. Maugis le baise cent fois et lui promet
de délivrer ses fréres. Il fera payer & Charles la mort
de son peére tué par trahison.

La nuit venue, Maugis va & la cour ; Renaud reste a
I'attendre. Maugis se rend & la charire ; elle était gardée
par deux cents hommes armés. Les gaites lui deman-
dent qui 1l est. Il se fait passer pour un pauvre homme
qui cherche un logis. Il jette son charme, les enchante,

de Maugis d’ Aigremont, p. 363-366. C’est exactement le méme récit
que dane B, avec les négligences habituelles du copiste de C,
mais auesi avec des legons intéressantes..
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et 1ls s'endorment. Maugis entre dans la prison et tire
ses cousins du cachot. Il se fait reconnaitre d’eux.

Pwuis vinrent a Renaut soz l'olivier ramé.

On voit les différences. Maugis n'est pas indiqué
comme ayant pris part a la mélée générale, ni comme
s'élant enful avec les Fils Aymon. Il n’a été ni fait pri-
sonnier, hi incarcéréd avec les fréres de Renaud. Il n’a
pas eu & méditer, dans la chartre, sur les moyens d’en
sortir. | |

Il apparait ici, comme dans la version La Valliére
(v. 3643), quand aprés avoir volé un trésor & Orléans,
il vient a l'improviste trouver ses cousins & Dondonne
et, dés lors, sattache a leur destinée. L’'imatation est
flagrante, et le trouvére en avertit quand il s’écrie :
« Oiez une aventure ! » — Le ms. C dit : « Oiez une mer-
veille ! », et c’est probablement la meilleure des deux
lecons. Déja, avant que Maugis se montre, il disait que
les Fils Aymon ne demeureraient point dans la prison
si Jeur cousin Maugis savait qu’ils vy sont.

De toute maniére, le' résumé de M. Kaiser différe abso-
lument de ce que V'on a au texte de la version B C.

D'ou vient ce désaccord ? Sans doute de ce que, dans
les versions V et I.d les faits sont présentés comme dans
le résumé figurant 4 la colonne B C, avec cetle seule
différence que dans ces deux versions Aymes el Girard
intercédent en faveur des quatre prisonniers et qu'il est
fait mention de l'enterrement de Bertolais.

Dans B C l'on a vu la proposition assez singuliére
qu'Aymes fait au roi. Il ne songe qu'a épargner a ses
fils un supplice déshonorant. Ogier et Naymes I'approu-
vent. C’est un souvenir de la légende d’Ogier, et il est
naturel que le trouvére ait pensé a lui. Il est étrange que
mentionnant ailleurs les pri¢res d’Aymes el de Girard,
l'on n’ait point dit un mot de !intervention d’Aymes
dans B C. Mais Tidentité des trois colonnes, pour le

reste, prouve assez que, pour l'emprisonnement, 'on a
' 4
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ét¢ dominé par le souvenir de V Ld, & moins: qu'il n'y
ait eu simple mélange et confusion de fiches.

Dans ma description du manuscrit de Venise, j'avais
résumé en gros les fails depuis le moment ol Charles
arme chevaliers les Fils Aymon jusqu’a la trahison d’Her-
vieu de Lausanne & Montessor. Je disposais de ressour-
ces wmcompleétes, et cependant tel point me parait devoir
élre rappelé.

Quand Renaud a été baltu par Bertolais et qu’il s’est
plaint a4 l'empereur.

Charlemagne ['oi, ne dist ne o ne non.

D’aprés M. Kaiser, Charlemagne I'insulte.

Plus bas je dis que Renaud, avec ses cousins Vivien
et Maugis et ses fréres, prend la fuite. Je ne vois pas le
nom de Vivien au résumé de M. K. Mais ou il est bien
difficile que je me sois trompé, c’est a I'endroit ou
Maugis sort de la prison avec ses cousins. Le trouvére
a imaginé un embellissement d’aprés le passage des Fils
Aymon, ou l'enchanteur endort les pairs et 'empereur
lui-méme (v. 11612-11649) et d’aprés celui ou, la nuit,
Maugis vient au camp, enchante les gardes de Charles
et I'emporte endormi & Montauuban (v. 12538-125 72),
je le résume ainsi : Maugis entend les gardes dire que
leur sort sera décidé le lendemain matin. Puwis Charles
descend lui-méme dans la chartre, ou Maugis le défie et
déclare qu’ils seront secourus. Il endort Charles et tous
ses seigneurs a l'aide d’'un « charme », sort avec les
autres prisonniers, dépouille les barons qu’il transporte
dans la chartre et place Charles, toujours endormi, a la
porte de la prison pour la garder. Cela fait, ils s’en vont,
et prés des « fourches » ils trouvent Renaud qui était
venu a leur aide..

Ny a-t-il pas 14 une invention d’'aulant plus intéres-

sante qu'elle semble particuliére au manuscrit de Venise?

Pour les Fils Aymon, il suit en gros B C, y.compris
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I'enléevement de Charlot, fils de 1'empereur, que Maugis
endort et porte 4 Tremogne.

On ne comprend pas que le résumé de V omette un
trait si caractéristique. [.'on aurait le droit de se deman-
der s’il n’a pas ¢&lé également oublié au résumé du ms.
Laud qui, d'une maniére générale, différe peu de celui
de Venise. C |

Ce doute n'est sans doule point fondé, mais il serait
excusable, car l'on constate parfois telle omission que
rien n’explique.

I’idée de placer Renaud prés de la potence, atten-
dant le moment de secourir ses fréres, est prise de 1'épi-
sode célebre ou Richard court un si grand danger d'étre
pendu par Ripeus.

Dans la version A P D, lorsque le messager de Char-
lemagne, Othes, lui rapporte que l'accord a été conclu
avec Beuves, la nouvelle est fort mal recue, parce que
I'on a garani au duc qu’il pouvait venir en toute sireté.

Et quant Charles 1'oi, si a .I. pou pensé ;
Damedieu en jura, le roi de majesté,
Se il le puet tenir, il sera encruez.

- Surviennent alors les traitres qui trouvent un homme
déja toul prét 4 écouler leurs propositions.

Oez quel aventure il a illec trové,

Grifonnés de Sorance et ses compains Hardré
Et Guenelon ses fix en sont au roi alés,

Le roi ont appelé 4 .I. conseil privé.

[ Fouques] de Morillon avoit avent parlé.

Sire, dit il au roi, moult par est grant viité
Que li dus a vos fil oci et decopé.

Nous vous le gaiterons se il vous vienl a4 gré
A tout .IIIl.© hommes fervestus et armés,
Que s1 11 dus 1 passe, tous sera decopés.
Quant Charles les entent, les en a merciez.
Signors, dit i, ..... se fere le poés,
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Je vous donrai [4 tous] et chastiaux et citez.
Et il ki ont sor sains et promis et juré.

De l'ost-se sont partiz & tout .V.® d’armés.

De Paris sont issuz. Or les confonde Dé !
"En .I. bois s'embucherent, que mal fut il planté-!

Je cile d’aprés le ms. A, L'on a vu que I'empereur
était tout prét a bien accueillir le conseil dee traitres.
Que donne M. Kaiser ?

Othes revient [auprés du roi] (1)
Des trailnes préparent une embuscade.

Or, pour les autres versions, sauf Laud, il y ale
nécessaire. Par exemple, pour V, l'on a :

Ganelon vient a Charles.

Il propose de surprendre Beuves.

Charles hésite 4 commettre un tel acte.

Enfin 1l s’y décide joyeusement.

Les traitres préparent I'embuscade.

On voit tout ce .qu manque au résumé¢ de A P D.
Il n’est rien dit de l'accueil que le roi fait a la nouvelle
de la paix, rien des propositions que lui fait Fouques
de Morillon au nom et en présence de Griffon, Ganelon,
Hardré. Toule la famille des trailres est la ! Rien non
plus de la réponse de Charles ; et quand les traitres par-
tent pour leur vilaine besogne, on les désigne comme
des inconnus : Des traitres !

Dans le résumé de M Mz, qui est plus commplet, je
retrouve encore la formude : des traitres. Or, je lis,
dans M :

Guenelon apela son neveu Aloris,

Fouques de Morilon 1 refu autresi. .
Handrez et Berenguier que Dex puist maleir.
Chil ont mis ‘a reson Kalle, le fix Pepin.

(1) 1 y a en allemand: Othes liehrt heim, Clest le méme sens.
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b Sire, che a dit Guénez, entendez cha a mi.
Or vous vient li dus Bues a vosire court servir,
Et sunt en sa compengne .C. chevaliers de pris. -
Moult grant honte est chen, par Dieu qui ne menti,
Quant vous amez cheli qui Lohier vous mordri.
10 Se vous le vouliez, par le corps .S. Remi,
Nous I'ochirrion, sire, come vostre enemi.
Baron, dit Charlemaignes, par bonne foi 'otri :
Quoi que vous en fachiez, ne soit pas sus moi mis.
Sire, chen a dit Guenez, le matin mouveron
15 O .III.™ chevaliers as elmez d’Avignon.
Guenez, chen dist le roi, chen seroit trahison,
Quer nous avon mult bien donné trievez Buevon.
Sire, chen a dit Guenez, oez autre resom :
Ja n’i metez vos mains, emperere frans hom.

20 Guener, chen dist le roi, or feitez vostre bon.
Adonc en sunt parti [Grifes] et Guenelon,

Et [Fouques] et Hervis, Aloris et Samson.

Des traitres, ces chevaliers dont les noms dans l'épo-
pée symbeolisent toute forme de perfidie ! Mais ¥ n'y
avait qu'a faire comme jpour la version V, ou-on lit que
Ganelon vient proposer & Charles de surprendre Beuves.

Examinons de plus prés le résumé de M Mz.

Des traitres viennent a Charles.

Ils conseillent de surprendre Beuves.

Charles hdsite 4 approuver un tel acte.

Enfin 1] s’y décide. -

Rencontre.

Combat.

Les traftres sont en plus grand nombre,

Beuves est tué par Ganelon.

La mort de Beuves aurait da étre présentée autrement.

Il y a d’abord duel emtre Griffon et Beuwves. e déioyal
Griffon tue le cheval de Beuves, mais celui-ci, d'un c.up

d’épée, abat Griffon et son cheval.

Lors escrie li duz : N'i garrez, desloiaus !
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Second duel entre Griffon et Beuves, tous deux a pied.
Mais Ganelon survient et perce le duc d’un coup de lance.

Blesé & mort, le bon chevalier tombe. Griffon se jette
sur lui, souléve son haubert de mailles et lui plonge son
épée dans le corps.

L’ame s’en est partie du vaillant chevalier.

Puis lui a dit Grifon : Or as tu ton louier
Pour le fix Charlemaigne I'’empereur au vis fier,
Que lu feis ochire & duel et & pechié.

C’est bien Griffon qui achéve Beuves que Ganelon
n'a fait que blesser .Il1 fallait donc mettre une formule
analogue a ce que 'on a employé a la version L, et dire :

Ganelon transperce Beuves et Griffon le tue.

J'avais cit¢ un long passage de M, ou I'on a la mort
de Beuves, dans mes Recherches, p. 212-214 (Cf. pour
le transport du corps a4 Aigremont, p. 135), et je I'avais
résumé aux Correclions el Compléments de mon édition,
p. 988, a4 propos de l'erreur que l'incorrection des textes
m’avait fait commettre au sujet de la mort de Beuves dans
B C, & ma note au v. 1472,

Je regarde encore a la colonne de L (p. 25). On n’y
donne pas le nom des messagers qui vont demander la
paix & Charles. Ce sont Fouques et Amadeus. Or, Fou-
(ques est nomm¢ pour les versions'A P D, V, B C, et dans
L c’est lul qui parle au roi et lui tient un long discours.
Le personnage, neveu de Girard, est important, et son
nom ne devait pas étre supprumé.

Dans ce méme résumé de L, quand les traitres ont tué
Beuves, on dit simplement qu’ils s’en retournent. C’est
supprimer le trait le plus archaique de cette version.

Pendant le combat, Fouques de Morillon a percé Beu-
ves d’'un coup de lance. .\ussitét il crie 4 ses hommes
de combattre courageusement, car le duc est occis et il
faudra faire un présent de sa tdte & Charlemagne :

Et cil ont respondu : .\ Deu beneigon.
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Grifes d’Autefeuille décapite le duc et plus tard il nemet
la téte a Charlemagne,

Sire, ce dist Grifons, or oies mon semblant.

Ves ci la teste au duc qui ovra malement,

Ki ocist vostre fil si desmesuréement.

Comme Charles l'oi, sel fist molt liéement.

Amis, ce dist li rois, c¢i a molt bel present.
(1683-1687.)

C'est atroce, jen conviens, mais l'est-ce plus que le
meurtre d Enguerrand et de Lohier, que devait protéger
leur qualit¢ de messagers ? Mais Charles et les traitres
ont péché gravement contre la loyauté : Beuves venait
avec le sauf-conduit de 'empereur. Celui-ci se déshonore
en prétant I'oreille aux suggestions des Ganelon et Griffon
d’\utefeuille. Dés lors, les Fils Aymon sont autorisés i
proclamer que le droit est de leur coté (1).

Tout 'édifice féodal semblait s’écrouler dés que le vas-
sal ne pouvait plus compter sur la parole de son suze-
rain.

On aurait pu mettre : Les traitres reviennent et Griffon
remet au roi la tédte de Beuves .

Je regrette d’avoir encore & relever une inexactitude
aux derniéres lignes qui achévent le tableau synoptique.
Quand les Fils Aymon, échappés des mains de Charles, se
sont réfugiés dans I’Ardenne, ou ils batissent le chateau
de Montessor, sur la Meuse, ils vivent gaiment, se croyant
en sireté. Mais Charlemagne finit par apprendre I’endroit
ou les jeunes chevaliers ont trouvé un asile. Il convoque
ses armées 4 Paris et informe ses barons de son dessein
d’aller attaquer les Fils Aymon. On se rend aussitot a
Montloon, ou la grande armcée est définitivement rassem-
blée (Edit., vv. 1970-1989).

(1) Leur protestation s’exprime souvent en la formule excellente
et bien frangaise: & Force n’est pas droit »,
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Or, aprés la mention de la construction de Montessor,
voici comment M. Kaiser présente les faits.

Pour les versions A P D, M Mz, V iLd :

« Quand Charles I’apprend, i1l marche contre eux. »

Pour la version B C :. '

« Quand Charles 'apprend, il marche contre eux avec
une armeée. »

Pour la version L :

« Aprés sept ans, Charles apprend et rassemble une
armée 4 Montloon. »

Ces courtes affirmations ne sont exactes qu’en partie.
La forme elle-méme est impropre. Il fallait ou son armée
ou 'armée de ses barons, de ses vassaux. Mais, dans
ces abrégés, on songe au fait principal. D’aprés ce que
I'on a sous les yeux, le ms. L senait seul & mentionner que
I'armée est réunie & Montloon. Je ne dirai rien de V et
de Ld, ni de M, pour cet endroit du récit, mais je vois
dans mon édition 4 la description des mansucrits, p. 139,
pour A P, et p. 158, v. 262, pour B C, des textes portant
que l'armée est réunie & Montloon. Je sais que pour B C
le texte de D que je cite ne suffirait pas, a la rigueur, et
que micux eat valu citer davantage et .confirmer par
C (1), mais Montloon y est mentionné. En indiquant ce
détail pour L. seulement, on crée entre ce ms. et d’autres
une différence qui, en ce point, ne répond pas a la réalité.
Or, il s’agit de parties imprimcées et A la disposition de
tout lecteur des Fils Aymon. |

M. K. a placé aprés le tableau synoptique un relevé des
laisses avec leurs rimes pour tous les manuscrits du Beu-
ves d’ Aigremont. On sait I'utilité générale de ces tableaux
et le parti que, dans certains cas, on en peut tirer. A en
juger par un coup d”ceil rapide, ce travail a été fait avec
toute lexactitude possible. Je m’attendais & trouver quel-

(1) J’aurais mieux fait de ocontinuer la citation jusqu’au v.
Tot droit & Monlaon les a fait aiiner. — L’on rejoint L & la laisse
suivante : A Monlaon fu Kalez l’empererez au vil fier etc. (B. f. 13,
verso B. Cf. C, f. 67, verso B.)
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ques lignes indiquant des:endroits ou la comparaison des
rimes serait alléguée comime -confirmant ou suggérant
quelque idée sur les rapports intimes des manuscrits.
Mais depuis la page 15 et derniére de I'introduction, au-
teur s'est tenu pour dispensé d’écrire rien qui ressemble
a l'expression d’'une pensée personnelle. Je ne veis pas
trop pourquoi 'on fat pour B C une numérotation des
laisses en chiffres romains, a partir du point ou cette
version se sépare de L, tandis que l'on ne le fait pas
pour M Mz, quand ils se séparent de A P- D.

Il a été fait usage de cetbe numérotation de la seconde
partie de B C au tableau synoptique ; mais je crois que
ces procedés de transposition ont plutét nui a4 la clarté
et entrainé des -erreurs matérielles.

De la page 32 a la page finale 741, l'on a la premiére
partie du Beuves d’'Aigremont, d’aprés la version com-
mune aux mss. A P D M Mz. Le soin avec lequel M. Kai-
ser m’avail dénoncé comme n’ayant pas eu la pensée
d'établir une édition critique des Fils Aymon m’avait fait
espérer «ue le court texte qu’il donnait serait pour lui
une occasion de mettre en ceuvre cet esprit critique dont
s’honore justement 1'érudilion moderne. Je m’unaginais
naivement que les caractéres. des divers manuscrits
seraient mis en relief et comparés, que les meilleures
lecons seraient introduites dans le texte ou tout au moins
détachées précieusement des autres. Dans l'espace étroit
ou il se limitait, et avec les ressources dont il disposait,
tout lui devenait si aisé ! Cel espoir a été décu. M. Kai-
ser é&dile 4 peu prés sans correction d’aucune sorte sa
copr¢ du manuscrit de Melz et place cn note toutes les
variantes de A P D M. Il laisse au lecteur la tache d'y
découvrir la meileure le¢on. Nulle part il ne témoigne
de préférence, et véritablement j'ai cherché sans aucun
résultat une ligne qui m’'éclairat sur ces rapporls com-
pliqués qui relient les mss. et que je n’avais, parait-il,
fait connaitre quincomplétement. Il n’y a rien qu'un défilé
de variantes au bas des pages, une sorte de cinéma ou
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marchent de front A P D M. Mieux edt valu reproduire
franchement les cinq textes, le volume n’en aurait guére
était grossi, car le systéme d’abréviations employé n’éco-
nomise que peu de place. L’on aurait ainsi conservé les
diversités dialectales et d’autres dont M. K. ne tient pas
toujours compte (1).

L'on a parfois la hardiesse d’imprimer en une suite
dans les variantes un passage ol tous les manuscrits
sont d’'accord contre Metz pour ajouler ou remplacer.
Metz, comme P ot B, est un de ceux qui peuvent trom-
per par la correction et I'’homogénéité trés apparentes
“de 'ensemble, sous laquelle se dissimulent des altérations
du texte, tandis que les Jdéfauts de A M C saulent anix
veux. Je m’en suis trop apercu, quand jai imprimé
Maugis d’'Aigremon! d’aprés le ms. P. Sans M et C, en
bien des endroits, je ne m'en serais pas tiré.

A tel endroit un bon texte est dépecé en forme de
variantes et il faut tout un travail pour le reconstituer.
Du vers 759 au vers 763, M. K. donne au texte, d’apres
son manuscrit Mz : |

Li dus Bués d’Aigremont a s'ensengne escriee :
« Ferés, franc chevalier, por le cors de deu pere.
Ja n’en eschapra .I., n’ait la teste copée. »

Il tint traite 'espee qui vaut une contree.

Ens el caple le fiert sans plus de demoree.

Voici ce aqu’on lit aux variantes :

- 59-63 ersetzen : 1. Or oiez que fist Bués (Oi. q. Bueves
f. A) a la chiere membree (belement a celee D) P A D ;
Ie duc B. s’en torna coiement a chelee M. 2. En une (sa)
chambre entra (en e¢. M) s’a la (sa D M) brogne endosse
P A D M. — 3. Et le hiaume lacie et (s’a) la targe

(1) Dialestische Varianten konnten selbstverstindlich  miché
beriicksichtigt werden. P. 10. Mais il est ~d’autres particularités
qui disparaissent aussi. |

\
;
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cobree (D dore) P A D. — 4. Et a cainte l'espee qui
valt une contree P D. Puis a saint le hon brant a langue
d’or ouvree A. — 5. En la mellee vint (entra D) trestot
de randonee (n'i a fet arestee M), sane nule demoree D)
P M D ; En la sale revinst par moult grant airee A.
C’est établi avec un soin méticuleux, je le reconnais
bien volntiers, mais il valait mieux faire comme on !'a
fait ailleurs, par exemple pour le long passage de Metz
(687-70) ou I'on donne en une suite la version de P A M
(12 vers) avec ses variantes propres. Ici A présentait :

Oies «ue Bueves fist a la chiere membrée.
An une chambre enltra, s’a la broigne endossée
Et le hyame lacié, s'a la targe cobrée ;
Puis a saint le bon branc a langue d’or ouvrée.
5 En la sale revinst par mont grant airée.
(Arsenal, f. 4, verso B.)

Les scules différences entre mon texte et celui qui,
pour A, se dégage des variantes, sont purement ortho-
graphiques : An, broigne, hyame, branc, mont, mais elles
n’en sont pas moins caractéristiques du manuscrit de
I'Arsenal. On voit quelle peine s’imposerait celui qui vou-
drail retrouver un lexte dans les variantes qui ne se
rapportent point 4 la version imprimée.

J'en suis a4 regretter de n’avoir pas imprimé ma vieille
copie de A, au moins pour le Beuves d’Aigremont. On
la lirait telle qu'elle est, non dépecée et défigurée, comme
on l'a vue en forme de variantes. Et cependant, je le
redis, ce reldvement est fait avec un soin extréme. Mais
sl un vers n'apporte qu'une altération orthographique
ou-'pcu importanle, il n'est pas noté.

Ainsi, quand Charlemagne arme chevaliers Renaud et
ses fréres, 11 dit 4 son sénéchal, dans le ms. A :

Aportés mo1 les armes qui furent Codoez
Que j'ocis en bataille & mon branc aceré.
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Mz donne la forme cordrée, qui est probahlement la
meilleure, celle d'ou vient ce roi -de Cédre ou de Chypre
que mentionnent ici les éditions populaires de notre vieille
prose ; mais on e0t bien fait de citer les vers de A en
note aux vers 909-910, On aurait ainsi la certitude.qu'’il
est parlé de ce rai fabuleux dans d’aulres mss. que Mz.

Si jal pris le soin de revenir au texte de A, cité plus
haut, c'est qu'il rappelle le passage correspondant du
ms. La Valliere et de B C (v. 678 sq.) dont j’ai parlé
déja : . |

A lcele ienvaie] es vos Buevon errant,

et que M. K. omet a son résumé général du Beuves d’At-
gremont (p. 13).

La fidélité au manuscrit choisi est recommandable, mais
lorsque 'on a en main le moyen de corriger stirement,
ne faut-1l jamais en avoir le courage ? Lohier dit, aux
vers 783-784 :

Sire dex, dist Loihiers, voirs perc ommpo[esn't
Qui en la sainte virge preis avancement,

N'ést-ce pas inintelligible ? Jaurais audacieusement
emprunté « aombrement » que donne P A. C'est con-
forme 4 la phraséologie pieuse du Moyen-Age, et cela
se comprend. Quant a “« anoncement », indiqué comme
variante de M, c’est sans doule l'origine de ce singu-
lier « avancement », mais je vois mal comment I'annon-
ciation s'arrangerait avec « preis ».

L'on edt bien fait d’introduire au texte, aprés 600, le
vers de A\ confirmé par P :

Ou Bauduins fu mort qui tant estoit prodons.

Celle reprise du commencement du poéme est toute
naturelle dans la bouche de Lohier, quand il reproche
précisément 4 Beuves d’avoir refusé son service pour la










































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































